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Unerkannt  und  unbekannt  gebliebene  Maialas- Fragmente. 

Von 

Edwin  Patzig. 

Angelo  Mai  hat  im  2.  Bande  des  Spicilegium  Komanum  unter  dem  Titel  De  fragmentis 
lüstoricis  Tusculanis  4 grössere  Fragmente  eines  Historikers  aus  der  Zeit  Justinians  I.  heraus- 
gegeben, die  trotz  ihrer  vor  50  Jahren  erfolgten  Yeröffentlichung  bisher  merkwürdigerweise  un- 
beachtet geblieben  sind.  Der  Zufall  fügte  es,  dass  ich  durch  Studien,  die  auf  ganz  anderem 
Gebiete  lagen,  gezwungen  wurde  mich  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  2.  Bande  des  Spicilegium  und 
der  Chronik  des  Maialas  eingehend  zu  beschäftigen.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  ich  auf  die 
tuskul.  Fragmente  aufmerksam  und  erkannte  in  ihnen  ganz  unzweitelhaft  echte  Stücke  aus  der 
Chronik  des  Johannes  Maialas.  Yon  ihrem  Yorhandensein  und  von  dem  Hauptergebnisse  meiner 
Malalas-Studien  habe  ich  schon  vorige  Ostern  Nachricht  gegeben  in  dem  Programm  der  Thomas- 
schule: De  Nonnianis  in  lY  or.  Greg.  Naz,  commentariis  p.  29 — 30.  Eine  eingehendere  Be- 
gründung der  dort  S.  30  aufgestellten  Hypothese  und  die  Besprechung  der  tuskul.  Fragmente 
ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit.* 

Die  Fragmente  sind  für  die  Malalas-Forschung  von  grosser  Wichtigkeit.  Sie  ermöglichen 
eine  genauere  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  byzantinischen  Historikers;  sie  bestätigen  die 
durch  Mommsens  Aufsatz  im  Hermes  YI  erwiesene  Unvollständigkeit  der  Oxforder  Maialas- 
Handschrift,  während  sie  andrerseits  die  Annahme,  dass  alles,  was  die  konstantinischen  Excerpte 
bieten,  im  ursprünglichen  Maialas  gestanden  habe.,  widerlegen;  sie  geben  Aufschluss  über  das 
Yerhältnis,  in  welchem  Theophanes  und  noch  mehr  der  Paschalchronist  zu  ihrer  Malalas-Quelle 
stehen,  und  bestimmen  fernerhin  den  Wert  der  verschiedenen  Ueberlieferungen  für  die  Text- 
kritik. Ehe  ich  an  die  Fragmente  selbst  heran  trete,  will  ich  kurz  die  nicht  uninteressante  Ge- 
schichte ihrer  Auffindung  berichten  und  im  Anschluss  daran  diejenige  Meinung  zu  widerlegen 
suchen,  die  über  die  Lebenszeit  des  Maialas  zuletzt  ausgesprochen  worden  ist. 


* Diese  Arbeit  ist  gleichzeitig  mit  der  im  vorjährigen  Programm  veröffentlichten  entstanden.  Sie  war  für  den 
Philologus  bestimmt  und  lag  schon  zum  Druck  bereit,  als  sich  mir  die  Möglichkeit  bot  sie  im  diesjährigen  Pro- 
gramm zu  veröffentlichen.  Dadurch  wurde  ich  in  den  Stand  gesetzt  dasjenige,  was  ich  vorher  als  zur  Not  entbehrlich 
w'eggelassen  hatte,  wieder  in  die  Arbeit  aufzunehmen  und  die  Arbeiten  Erdmanns,  Fricks  und  Geizers  zu  berück- 
sichtigen, die  mir,  einem  homo  novus  auf  dem  Gebiete  der  byz.  Chronographie,  vorher  nicht  bekannt  gewesen 
waren.  Glücklicherweise  griffen  die  letzteren  so  wenig  in  meine  Untersuchungen  ein,  dass  ich  nicht  einmal  die 
äussere  Form  der  abgeschlossenen  Arbeit  zu  ändern  brauchte.  Ich  hoffe  jetzt,  dass  mir  keine  Maialas  betreffende 
Arbeit  entgangen  ist.  Gedruckt  wurde  die  Abhandlung  schon  im  August  1890. 
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I. 

Aii^.  Mai  hielt  sich  im  Frühling  1842  zur  Stärkung  seiner  angegriffenen  Gesundheit  in 
Frascati  (Tusculuin)  auf  und  besichtigte  bei  dieser  Gelegenheit  die  dem  nahen  Basilianer-Kloster 
von  Grotta-Ferrata  verbliebenen  Handschriften,  welche  meist  Palimpseste  waren.  Sie  boten  ihm 
nichts  Bemerkenswertes;  nur  ein  Codex,  der  aus  Blättern  verschiedener  alter  Handschriften  zu- 
sammengestellt war  und  ein  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  geschriebenes  Fragment  der  Ilias 
enthielt,  erregte  seine  Aufmerksamkeit,  weil  unter  den  andern  Blättern  mit  liturgischem  und 
kirchlichem  Inhalt  4 Blätterpaare,  fol.  62  — 69,  sich  befanden,  deren  ursprüngliche,  aus  dem 
6.  oder  7.  Jahrhundert*  stammende  Schrift  byzantinische  Geschichte  erzählte.  Er  hoffte  zuerst 
einen  Quaternio  mit  fortlaufendem  Inhalt  vor  sich  zu  haben,  fand  aber  bei  der  schwierigen  und 
mühseligen  Entzifferung,  dass  es  4 ganz  verschiedene  Blätterpaare  waren.  Zwei  von  ihnen  er- 
wiesen sich  als  falsch  gebrochen,  so  dass  fol.  69  vor  fol.  62  und  fol.  67  vor  fol.  64  gehörte. 
Bot  nun  auch  — wir  können  sagen,  glücklicherweise  — der  Quaternio  kein  zusammengehöriges 
Ganze,  so  gaben  doch,  abgesehen  von  einem  wiederkehrenden  Ausfall  von  2 bis  3 Zeilen  infolge 
Beschädigung  der  Blätterränder,  3 Blätterpaare  zusammenhängende,  über  4 Seiten  laufende 
Stücke.  Sie  erwiesen  sich  also  zufällig  als  die  inneren  Blätterpaare  von  3 verschiedenen  Qua- 
ternionen;  es  sind  fol.  69 -f- 62  = Frgm.  I,  fol.  63  -|-  68  =Frgm.  III,  fol.  65  -|-  66  = Frgm.  IV. 
Beim  4.  Blätterpaare,  fol.  67  und  64,  lag  die  Sache  anders,  — wir  werden  weiterhin  sehen, 
dass  es  das  äussere  Paar  eines  8 Blätter  umfassenden  vierten  Quaternio  gewesen  ist,  — jedes 
Blatt  bot  ein  Stück  für  sich;  gleichwohl  hat  Mai  die  beiden  Stücke  zu  einem  Fragment,  dem  II, 
zusammengestellt.  Im  4.  Fragment  wird  Justinian  an  5 Stellen  mit  folgenden  Worten  erwähnt: 
S.  22  . . ösanoTOV  ' lovGTiVLavov\  26  6 tnianonog  BtyCkiog  naou  rou  avasßoug  y/no)y 

öaajJOTOV  und  aira/uipar  ö avaaßrjg  7)/ucor  daairoTi^g]  27  . . . avGaßaaTUTOv  SaGiioTOv  und  ajil  T?jg 

ßaGilaiag  tou  avrov  auGaßaGTarov  7]u(av  BaGiioTov.  Mai  schloss  daraus  mit  Recht  (S.  3 u.  S.  22, 
Anm.  2),  dass  der  unbekannte  Historiker  zu  Lebzeiten  Justinians  geschrieben  habe.  An  Malalas 
jedoch  dachte  er  nicht;  er  hielt  vielmehr  den  unbekannten  Historiker,  den  er  gefunden  hatte, 
für  eine  Quelle  des  Malalas,  weil  er  mit  Hodius  annahni,  dass  Malalas  erst  im  Anfänge  des 
9.  Jahrhunderts  gelebt  habe,  und  weil  ihn  die  grössere  Vollständigkeit  in  den  Fragmenten  irre 
machte.  Er  dachte  an  Theodorus  Anagnostes,  an  Zacharias  Scholasticus,  auch  an  Petrus  Patri- 
cius;  im  ganzen  liess  er  die  Frage  nach  dem  Autor  unerörtert.  Die  Fragmente  wurden  von 
Mai  in  das  Spicilegium  aufgenommen  und  mit  einer  die  letzte  Palimpsestseite  Aviedergebenden 
Kupfertafel  ausgestattet,  die  nach  einer  Zeichnung  Peter  Matranga’s  gestochen  ist.  Die  Aufnahme 
in  das  Spicilegium  ist  aber  eine  ganz  eigenartige  gewesen.  Obgleich  im  Jahre  1842  schon  der 
8.  Band  erschien,  so  hat  Mai  sie  doch  nicht  dem  8.  oder  einem  späteren  Bande,  sondern  rätsel- 
hafterweise dem  schon  1839  erschienenen  2.  Bande  noch  nachträglich  zugeAviesen.  Die  Folge 
davon  scheint  nun  geAvesen  zu  sein,  dass  sie  auf  dem  Titelblatte  des  2.  Bandes  nicht  genannt 
und  nur  in  dem  Gesamtverzeichnis  im  10.  Bande  als  pars  111  tomi  II  bezeichnet  Averden.  Auch 
scheinen  sie  nicht  in  allen  Exemplaren  dem  2.  Bande  angebunden  zu  sein;  in  Bonn  Avenigstens 

* .,8peciosae  ({uo(|iie  scripturae  digiiitas  ine  delcctabat,  (juae  vix  uiio  saeculo  a Justiniaui,  id  est  ab  auctoris 
aetate,  abesse  videtur,  nisi  forte  et  synclirona  credenda  est.“  Mai  S.  5.  — l^ei  M''attenbacli  Scrijit.  Gr.  Speciniina 
ed.  II.  I88d  Taf.  XII.  u.  XIII.  zeigen  die  Buclistabeu  in  den  subscriptiones  synodi  Constant.  III.  a.  080  allerdings 
grosse  Aehnliclikeit  mit  denen  des  tuskul.  Fragments,  insbesondere  das  kleine  Delta  in  eto. 

ffaf.  Xlll.i,  auf  <losscn  eigontümlicbe  Form  mich  Herr  Prof.  <!ardtliauscn  aufmerksam  machte. 
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beüiideii  sie  sich,  Avie  mir  mein  Freund  Dr.  Eaii  mitteilte,  unmittelbar  hinter  der  32  Seiten  um- 
fassenden Einleitung  des  8.  Bandes.  So  dürfte  es  sich  erklären,  dass  die  Fragmente  unbekannt 
und  unverwertet  geblieben  sind.  Ein  anderer  Umstand  mag  dazu  beigetragen  haben.  Den  Hauptbe- 
standteil des  2.  Bandes  des  Spicilegium  bilden  die  Kommentare  des  Cosmas  zu  den  Gedichten 
Gregors  von  Kazianz  und  eine  Keihe  Erzählungen  aus  zwei  Nonnus-Kommentaren.  Diese  Kom- 
mentare sind  nun  ZAvar  Aviederholt  Gegenstand  der  gelehrten  Forschung  gewesen,  indessen  sie 
liegen  in  Migne’s  Patrologia  Graeca  vol.  38  und  36  im  Abdruck  Amr,  und  da  sie  dort  zugäng- 
licher und  mit  anderen  Gregor-Scholiasten  vereinigt  sind,  so  wird  wohl  in  den  letzten  Jahrzehnten 
kaum  ein  Philologe  den  2.  Band  des  Spicilegium  zur  Hand  genommen  haben,  und  wer  ihn  be- 
nutzt hat,  Avird  so  vollständig  andere  Interessen  verfolgt  haben,  dass  er  auf  die  Fragmente  nicht 
Aveiter  geachtet  hat.  Auch  mir  würde  es  vielleicht  so  ergangen  sein,  Avenn  ich  nicht  zufällig 
durch  den  Mythographen  Nonnus  auf  den  Chronographen  Malalas  geführt  worden  wäre.  Da 
ich  nämlich  allen  Grund  hatte  zu  vermuten,  dass  Nounus  im  6.  Jahrhundert  in  Syrien  gelebt 
habe,  so  sah  ich  mich  A^eranlasst  die  Schriftsteller  dieser  Zeit  auf  ihren  Stil  hin  durchzulesen 
und,  als  ich  in  Malalas  meinen  Mann  gefunden  hatte,  die  Frage  über  dessen  Lebenszeit  zu 
prüfen.  Ich  benutzte  dabei  ausser  Humfr.  Hodii  de  auctore  prolegomena  in  Dindorfs  Malalas- 
Ausgabe  und  C.  Müllers  Bemerkungen  im  4.  und  5.  Bande  der  Frgm.  Histor.  Graec.  die  Disser- 
tation Ad.  Köchers  De  Joannis  Antiocheni  aetate  etc.  1871  und  die  Abhandlungen  von  Theod. 
Mommsen  im  Hermes  YI.  1872,  von  Herrn.  Haupt  und  von  Joh.  Neumann  im  Hermes  XY.  1880, 
von  LudAv.  Jeep  im  Rheim  Mus.  XXXYI.  1881  und  von  Georg  Sotiriadis  in  den  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  Supplb.  XVI.  1888.  So  wurde  es  mir  nicht  schwer  die  tuskulanischen  Fragmente  dem 
Malalas  zuzuweisen.  Denn  die  grössere  Yollständigkeit  der  Fragmente,  durch  die  Mai  gehindert 
Avurde  den  richtigen  Yerfasser  zu  finden,  erklärt  sich  aus  der  erwiesenen  Lückenhaftigkeit  des 
Codex  Oxoniensis  und  die  Gründe,  mit  denen  Sotiriadis  das  bisherige  Ergebnis,  dass  Malalas 
um  565  gelebt  habe,  zu  erschüttern  und  seine  Annahme  zu  beweisen  sucht,  dass  Malalas  in  die 
Zeit  von  610 — 640  (S.  72)  zu  setzen  sei,  finden  durch  die  oben  angeführten  Stellen  des  4.  tusk. 
Fragments  ihre  Widerlegung.  So  leichten  Schrittes  aber  will  ich  an  dieser  trefflichen  Arbeit 
nicht  vorübergehen;  denn  unter  den  Gründen,  die  Sotiriadis  vorbringt,  stützt  sich  einer  auf  eine 
Thatsache,  deren  Beobachtung  sein  Yerdienst  ist.  Sotiriadis  behauptet  nämlich,  dass  die  kon- 
stantinischen  Excerpte  nagl  tTnßovlwv  no.  217^- — 218^  (Müller  Y.  p.  35 — 38)  und  das  Excerpt 
71  toi  d^tTTjg  xal  xaxiag  no.  219  (Müller  lY.  p.  622)  wegen  ihrer  „nur  dem  Malalas  eigentümlichen 
Sprache“  nicht  dem  Johannes  Antiochenus,  sondern  dem  Malalas  zugehörten,  und  folgert  dann 
Aveiter  unter  HiiiAveisung  auf  den  von  Euagrius  mehrfach  erwähnten  Johannes  Rhetor,  dass  Jo- 
hannes Antiochenus  um  526,  Malalas  nach  610  gelebt  habe.  Man  muss  ohne  weiteres  zugeben, 
dass  die  von  Sotiriadis  S.  55 — 66  angeführten  stilistischen  Unterschiede  zwischen  diesen  und 
den  vorhergehenden  Excerpten  aus  Johannes  thatsächlich  vorhanden  sind;  aber  die  Hypothese, 
die  daraus  gefolgert  wird,  ist  unhaltbar,  denn  dass  die  aus  Malalas  gezogenen  Excerpte  Jit^l 
tTTLßovlwv  im  Codex  Escorialensis  mit  Justinian  abschliessen  (Mommsen,  Köcher)  und  das  Ge- 
schichtsAverk  des  Malalas  in  dem  A^erstümmelten  codex  Oxoniensis  mit  Justinian  abgeschlossen 
haben  muss  (Neumann),  dass  in  der  Einleitung  der  altslavischen  Uebersetzung  Malalas  sich  einen 
Zeitgenossen  Zenos  und  der  folgenden  Kaiser  nennt  (Haupt),  und  dass  mit  Justin  II.  Theophanes 
einer  neuen  Quelle  folgt  (Jeep),  sind  zu  gewichtige  Thatsachen,*  als  dass  sie  sich  so  einfach 

* Aus  den  bisherigen  Hülfsmitteln  hätte  sich  auch  die  Thatsache  feststellen  lassea,  dass  die  bei  Malalas  gegen 
Schluss  des  18.  Buches  hervortretende  Datierung  bei  Theophaues  mit  der  Regierungszeit  Justinians  authört  (s.  unten  S.  22). 
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beiseite  schieben  Hessen,  wie  es  Sotiriadis  S.  68 — 69  gethan  hat.  Schon  deshalb  begegnet  man 
seiner  Hypotliese  mit  Misstrauen;  ganz  unannehmbar  aber  wird  sie  nun  dadurch,  dass  er  andere 
Thatsachen  zu  Irrtümern  stempeln  muss.  Denn  um  aus  zwei,  sage  zwei  konstantinischen  Titeln 
die  als  Johanneisch  überlieferten,  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Phocas  (f  610)  reichenden  Excerpte 
streichen  und  dem  Malalas  zuführen  zu  können,  muss  er  annehmen,  dass  die  Excerpte  7tc()l 
ijioßouJMP  217^ — 218^'  im  cod.  Escorialensis  aus  Yersehen  umgestellt  worden  seien;  dass  ferner 
das  Excerpt  219  dosTijg  im  cod.  Turonensis  wieder  aus  Yersehen  an  den  Schluss  der  Jo- 
hannes-Stücke gekommen  sei,  und  zuletzt,  dass  die  Unterschrift  unter  dem  Excerpt  219:  TeAog 
rTjg  iGTooiag  ‘Icoavpou  ^ovaxov  wiederum  durch  einen  Irrtum  so  ausgefallen  sei  (S.  83).  Wer 
so  viel  entgegen  stehende  Thatsachen  beseitigen  oder  entkräften  muss,  von  dem  sollte  man  er- 
warten, dass  er  zum  mindesten  ebenso  viele  und  ebenso  beweiskräftige  Thatsachen  für  seine 
Meinung  ins  Feld  führen  werde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Ausser  einigen  von  Hodius  aus- 
geführten G-ründen,  die  doch  nur  Geltung  hatten,  solange  die  Lückenhaftigkeit  des  Oxoniensis 
unbekannt  war,  bringt  Sotiriadis  nur  eine  ganz  subjektive  Ueberzeugung  vor,  welche  die  Wucht 
der  entgegen  stehenden  Thatsachen  nicht  einmal  abzuschwächen  im  stände  ist.  Er  bemüht  sich 
darzulegen,  dass  ein  so  elender  Schriftsteller,  wie  Malalas,  neben  der  grossen  Zahl  achtungswerter 
Historiker  des  6.  Jahrhunderts  undenkbar  sei  und  dass  sein  barbarischer  Stil  nur  erst  durch  die 
politische  und  literarische  Entwicklung  im  7.  Jahrhundert  gezeitigt  worden  sein  könne  (S.  73). 
Es  ist  deshalb  kein  Wunder,  wenn  Sotiriadis  auch  hierin  jetzt  durch  Thatsachen  widerlegt  wird. 
Denn  dass  der  barbarische  Stil  des  Malalas  nicht  erst  im  7.  Jahrhundert  entstanden,  sondern 
schon  zur  Zeit  Justinians  vorhanden  gewesen  ist,  beweist  das  4.  tiiskul.  Fragment,  welches  die 
Existenz  der  ganzen  Chronik  voraussetzt,  und  der  ähnliche  Stil  des  syrischen  Mythographen 
Nonnus,  beweist  auch  der  von  Müller  FHG.  Y.  p.  35  angeführte  Umstand,  dass  das  einzeilige 
Excerpt  217^  (mit  dem  von  Sotiriadis  beanstandeten  ivoavvdv)  sich  fast  wörtlich  findet  bei 
Cyrillus  Scythopolitanus,  einem  syrischen  Zeitgenossen  Justinians.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
dieser  Kaiser  durch  die  Aufhebung  der  heidnischen  Schulen  und  überhaupt  durch  seine  christ- 
lich-politische Richtung  die  mönchisch -theologische  Chronographie  in  demselben  Grade  fördern 
musste,  wie  er  die  hellenisierende  Geschichtsschreibung  untergrub,  so  wird  man  es  nur  als  einen 
ganz  natürlichen  Yorgang  ansehen  können,  dass  gerade  unter  seiner  Regierung  die  volkstümliche 
Chronographie  ihr  byzantinisches  Gepräge  erhalten  hat  und  in  massgebender  Weise  neben  die 
vornehme,  dem  Christentum  fremd  gegenüberstehende  Geschichtsschreibung  getreten  ist.  Zu  be- 
dauern ist  freilich,  dass  der  Mann,  der  diesen  auf  Jahrhunderte  hinaus  massgebenden  Einfluss 
auszuüben  bestimmt  war,  sich  einer  ganz  vulgären  Sprech-  und  Ausdrucksweise  bedient  hat,  in 
der  von  Hellenismus  keine  Spur  mehr  zu  finden  ist.  Aber  vielleicht  liegt  gerade  hierin  die  Er- 
klärung für  seinen  Erfolg.  Denn  nicht  auf  seinen  persönlichen  Hildungsmangel,  noch  auch  auf 
einen  allgemeinen  Bildungsmangel  der  syrischen  Geistlichkeit  möchte  ich  die  Eigenart  seines 
Stiles  zurückführen,  obgleich  beides  mitgewirkt  haben  mag;  es  scheint  mir  vielmehr  der  un- 
mittelbare und  dauernde  Einfluss  des  Malalas  darauf  hinzudeuten,  dass  er  mit  seiner  Denk-  und 
Sprechweise  den  geistigen  Bedürfnissen  der  grossen  christlich  gebildeten  A^olksmasse  zuerst  und 
dauernd  gerecht  geworden  ist.  Wie  hätten  sonst  im  Anfänge  des  7.  Jahrhunderts  der  Paschal- 
chronist,  im  Anfänge  des  9.  Theophanes,  im  10.  der  konstantinische  Excerptor  den  barbarischen 
Stil  des  Malalas  ungeschent  festhalten  und  ferner  derjenige  Schriftsteller,  aus  dessen  Werke  die 
letzten  johanneischen  Excerpte  217^  — 219  stammen,  mag  es  nun  Johannes  Antiochenus  oder 
ein  anderer  sein,  im  Anfänge  des  7.  Jahrhunderts  so  sehr  in  die  Fusstapfen  des  Malalas  treten 


o 


können,  dass  ein  so  feiner  JStilkenner,  wie  Sotiriadis,  jene  Fragmente  dem  Malalas  ziiweisen  zu 
müssen  glaubte?* 

\Yenn  ich  nun  auch  die  Folgerungen,  welche  Sotiriadis  an  den  Stilunterschied  in  den 
Excerpten  des  Johannes  knüpft,  habe  zurückweisen  müssen,  so  bleibt  doch  die  von  ihm  ge- 
machte Beobachtung  zu  Recht  bestehen.  Man  wird  deshalb  die  Yerschiedenheit  der  Sprache  in 
den  johanneischen  Excerpten  aus  der  Yerschiedenheit  der  von  Johannes  benutzten  Quellen 
erklären  müssen  oder,  wenn  dies  nicht  angehen  sollte,  zu  der  Annahme  gezwungen  sein,  dass 
sein  Geschichtswerk,  wie  so  manche  andere  byzantinische  Chronik,  eine  Fortsetzung  erfahren 
und  in  dieser  erweiterten  Gestalt  den  konstantinischen  Excerptoren  Vorgelegen  habe.  Stellung 
in  dieser  Frage  zu  nehmen  habe  ich  kein  Interesse,  da  die  Frage  über  die  Lebenszeit  des 
Malalas  ganz  unabhängig  davon  ist  und  endgültig  durch  die  Fragmenta  Tusculana  gelöst  wird, 
deren  Besprechung  ich  mich  jetzt  zuwende. 


II. 

Frgni.  1.  beginnt  mit  2 Zeilen,  die  auf  eine  Lücke  im  Oxoniensis  weisen;  Mai  hat  sie 
wohl  richtig  auf  die  Wunder  bezogen,  die  den  von  Julian  angeordneten  Tempelbau  in  Jerusalem 
hinderten;  vergl.  Theodoret  III.  20,  Philostorg  YIL  9.  Das  ganze  übrige  Stück  von  S.  6,  3 bis 
II,  1 findet  sich  bei  Mal.  XIII.  328,  20  -331,  13  ohne  Kürzung  und  Lücke. 

Fr  gm.  II.  besteht,  wie  erwähnt,  aus  zwei  Teilen: 

a)  Die  Zeilen  11,  7—9  stimmen  mit  Mal.  XIII.  349,  2—4.  Das  folgende  grosse  Stück  von 
S.  12 — 14,  3,  das  über  Johannes  Chrysostomos  handelt,  fehlt  bei  Malalas. 

b)  Das  2.  Stück  S.  14,  4 — 10  = Mal.  XIY.  357,  11 — 358,  11  = Chron.  Pasch,  ed.  Dindorf  584,  21  — 
587,  12  handelt  zuerst  über  Eudocias  Yerbannung.  Bei  Mal.  357,  20  sind  hinter  inl  ^hQoaokvfia 
evlao^ai  etwa  8 Zeilen  ausgefallen;  die  Lücke  wird  durch  das  tuskul.  Fragment  wegen  des 


* Eine  Spracheigentümlichkeit  des  Malalas,  die  Anwendung  zahlreicher  lateinischer  Wörter,  ist  für  die 
Dictys-Eorschnng  von  einiger  Wichtigkeit  geworden.  Durch  die  Thatsache  nämlich,  dass  Dictys  Cretensis  von 
Malalas  im  5.  Buche  benutzt  worden  ist,  sind  Gust.  Körting  und  Herrn.  Dünger  bei  Erörterung  der  Frage,  ob  es 
ausser  dem  lateinischen  auch  einen  griechischen  Dictys  gegeben  habe,  zu  der  Untersuchung  veranlasst  worden,  ob 
Malalas  so  grosse  Lateinkenntnisse  besessen  habe,  dass  man  ihm  die  Benutzung  eines  lateinischen  Dictys  Zutrauen 
dürfe,  oder  so  geringe,  dass  die  Benutzung  eines  griechischen  Dictys  angenommen  worden  müsse.  Vei'gl.  Körting 
,, Dictys  und  Dares“  1874  S.  16 — ^21  und  58 — 63,  Dünger  „Dictys-Septimius“  Progr.  des  Yitzth.  Gymn.  Dresden 

1878  S.  15—22,  Körting  „De  vocibus  latinis,  quae  apud  Malalam  inveniuntur“  im  Index  Lect.  Acad.  Monast.  Aest. 

1879  p.  11 — 20,  Dünger  „De  Dictye-Septimio  Vergilii  imitatore“  Progi'.  d.  Wettin.  G.  Dresden  1886  p.  5.  Körting 
ist  der  Ansicht,  dass  die  Latinismen  des  Malalas  Gemeingut  der  griechischen  Volkssprache  gewesen  seien,  Dünger 
dagegen  behauptet,  dass  dies  nur  richtig  sei  in  Bezug  auf  gewisse  termini  technici  (Dict.-Sept.  S.  18).  So  sehr 
ich  auch  sonst  Düngers  gediegenen  Ausführungen  beipflichte  u.  d mit  ihm  die  Ueberzeugung  teile,  dass  dem  Ma- 
lalas unmöglich  Lateinkenntnisse  abgesprochen  werden  können,  in  diesem  einen  Punkte  muss  ich  auf  die  Seite 
Körtings  treten,  der  sich  auf  das  begründete  Urteil  Mullachs  und  Hertzbergs  stützt.  Man  liraucht  nur  die  Indices 
m der  Bonner  Ausgabe  des  Chron.  Pasch,  und  in  der  treftlicheo  Theophanes-Ausgabe  C.  de  Boor’s  zu  prüfen,  um 
zu  erkennen,  dass  die  meisten  der  betj-.  Latinismen  in  diesen  Chroniken  sich  linden  und  zwar  nicht  bloss  in  Stellen, 
die  aus  Malalas  genommen  sind.  Zudem  ist  die  Sprache  des  Malalas  in  jeder  Beziehung  so  sehr  vulgär,  dass  auch 
seine  Latinismen  vulgär  gewesen  sein  müssen,  wenigstens  in  seiner  syrischen  Heimat.  — Vergl.  über  die  Literatur 
des  6.  Jahrhunderts  und  insbesondere  über  Malalas  das  treffliche  Urteil  A.  v.  Gutschmids  in  dessen  Aufsatz  über 
die  Grenze  zwischen  Altertum  und  Mittelalter  (Grenzboten  1863  I.  S.  341 — 47). 
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Ausfalls  von  o Zeilen  infolge  Beschädigung  des  Blattrandes  nicht  ganz  ausgcfüllt,  wohl  aber 
durch  das  Chron.  Pasch.  585,  9—16;  es  ist  ein  Bericht  über  Eudocias  Aufenthalt  in  Antiochia. 
Der  Paschalchronist  hat  also  einen  vollständigeren  ]\Ialalas  benutzt.  — Es  folgt 
](j^  4—8  eine  Beschreibung  des  Kaisers  Theodosius  IL,  die  iin  Chron.  Pasch,  fehlt  und  bei 
^lal.  d58,  5 lückenhaft  ist.  Die  Korrektur  Mai’s  iTalevTi]oev  ist  nicht  richtig,  da  ja  der  Anfang 
des  folgenden  Berichtes  S.  16,  8—14  und  das  ganze  Frgin.  IIP  noch  von  Theodosius  erzählt.  — 
In  die.sein  2.  Teile  des  Frgm.  11.  finden  sich  ausser  den  beiden  erwähnten  Lücken  nur  noch 
drei  unbedeutende  Kürzungen:  S.  15,  11  ayiop  Fr.,  auav  Chr.,  om.  Mal.  ||  15,  14  ttg  t))v  aviijv 
ltoouaali)u  Fr.  U-  (om.  t}]v)  Chron.  P.,  iyiäl  Mal.  ||  16,  3 r;)  'Aaitjyooia  Tij  ytrafiavt]  xai  auTijg 
tvay.av  llavtdvov  Fr.  li.  Chr.  P.,  ry  xarip/oolq  rT/g  avaxev  Tlav'Kivou  Mal. 

Frgm.  111.  S.  17  — 22  findet  sich  in  seiner  ganzen  Länge  bei  Mal.  XIV.  S.  363,  1 — 366,  3; 
das  Chron.  Pasch,  hat  nur  Avenig  Zeilen  S.  589,  6—8  und  10—12  ==  Mal.  363  — 64.  — Bei 
Mal.  findet  sich  keine  Lücke,  denn  die  Zeile  ac  da  7)TTiji9aity  la/ußdraiy  /ita  xai'njrdgiu  p'  Frgm. 
8.  19,  8—9  ist  bei  Mal.  364,  9 hinter  holm  rd  naxia  rqg  atoijpijg  anl  an)  p ex  h om 0 ioteleiito 
ausgefallen.  Unbedeutende  Kürzungen  finden  sich  an  der  Stelle  Mal.  363,  6 = Frgm.  17,  5; 
ausgelassen  sind  bei  Mal.  die  Worte  Tiapra/ov  Frgm.  17,  8;  tmp  layouäpwp  ‘Afiapwp  18,  6; 

avdipäq,  TO)  xal  18,  10  uiid  gleich  darauf  die  Worte  xal  anaoap^  die  auch  im  Chron.  P.  fehlen; 
ferner  doog  t Ixtop  20,  11.  Zusätze  dagegen  und  Aenderungen  finden  sich  an  einer  charakteri- 
stischen Stelle  über  Nestorius:  Mal.  365,  12  = Frgm.  27,  7. 

Frgm.  IV.  beAveist,  dass  Malalas  an  dieser  Stelle  im  Oxoniensis  bedeutend  gekürzt,  bei 
Theophanes  dagegen  vollständiger  erhalten  ist.  Theophanes  hat  demnach,  ebenso  Avie  der 
Paschalchronist,  einen  vollständigeren  Malalas  benutzt.  Das  Fragment  giebt  9 genau 
datiei’te  Ereignisse  aus  der  Zeit  Justinians:  1)  S.  22,  8 — 23,  2,  Mal.  fehlt,  Theoph.  ed.  de  Boor 

226,  19.  — 2)  S.  23,  3— .5,  Amu  Mal.  XVIII.  484,  9 angedeutet,  von  Theoph.  226 — 27  genauer 

erwähnt.  — 3)  8.  23,  5-8,  Mal.  484,  11,  Theoph.  227,  2.  — 4)  S.  23,  8—24,  2,  Mal.  fehlt, 
Theoph.  227,  4.  — 5)  S.  24,  2—10,  bei  Mal.  484,  14  verkürzt,  bei  Theoph.  227,  6 etwas  voll- 
ständiger erhalten.  — 6)  S.  24,  10—25,  Mal.  484,  17  lässt  den  Schluss  Aveg,  Theoph.  227,  10 
bietet  etwas  mehr.  — 7)  S.  26,  1—5,  Mal.  484 — 85,  Theoph.  227,  16.  — 8)  S.  26,  6 — 27,  7; 
Malalas  hat  nur  die  ersten  Zeilen  dieses  langen  Stückes,  der  nachträgliche  Bericht  über  das  der 
Zeit  nach  früher  liegende  ZerAvürfnis  zwischen  Kaiser  und  Papst  Vigilius  ist  Aveggelassen ; 

Theophanes  bietet  S.  227  gar  nichts,  erzählt  aber  225,  13,  dort  an  Mal.  483,  3 anschliessend, 
den  Vorgang  nach  einer  andern  Quelle.  — 9)  S 27,8—28,  Mal.  485,8,  Theoph.  227,21.  — 
ich  übergehe  bei  diesem  Fragment  die  vielen  AbAveichungen  im  cod.  Oxoniensis;  nur  das  eine 
muss  ich  hervorheben,  dass  in  ihm  die  genauen  Daten  des  Fragments  gekürzt  sind: 


Cod.  Oxon. 

2.  tphiXTioiPog  Ly 

.).  xai  Toj  attTO)  yjyopo) 

i).  /1>)PL  djLQl/juO) 

6.  U)q’L  (OOPl'o)  ipÖLXTlö)PL  r//  uind 


(.  cP  UVTCO  5i  TOJ  yoopoj 


Fragm.  Tusc.  IV. 

2.  ii))PL  OXTOJlSoiOJ  LPdiXTlOJPL  TOlUXUldaxaT  1/ 

3.  uTjPi  lapovaoioj  „ „ „ 

5.  (xjjol/uoj,  aixaidaxaTy,  ipdiXTinpL  Toiaxat- 

dax(XT)i 

6.  ujjid  Loupio),  atxddi  öydoy,  ?)(La'oq  tolt)),  lp- 

dlXTUOPL  r/)  UVxTi  uaTU  Tf/P  vTidTaiap  huGL- 

'haioo  aTovg  ipdrov 

7.  U)iPl  UIIOLLLO)  LpdlXTldiPL  TOLoxaLdaxdiij 
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8.  ^i]vl  Lovvko  alxdbi  IvSixnwvi  ry  atry 

9.  xal  TOJ  avTM  trat  inl  rkjg  ßaGclaiag  tov  avrov 
avaaßaGTOiTOv  rjfAMV  daGnorou,  ^i]vl  lovllo), 
av  rij  yfAtya  %XTi]y  IvbiXTccovi  TaGGaQiGxai- 
8a X dry  {ayavaro  GaiGfxog^ 

Demnach  ist  in  no.  7 TaGGaQLGxaidaxdry  zu 
j korrigieren. 

Was  zuerst  den  Wert  der  Fragmente  für  die  Textkritik  anlangt,  so  ist  es  auffällig,  dass 
ihre  Güte  bei  weitem  nicht  ihrem  Alter  entspricht.  Es  lassen  sich  eine  ganze  Reihe  von  Stellen 
anführen,  wo  die  Oxforder  Handschrift  Besseres  bietet.  So  ist  das  ganze  1.  Fragment  in  dieser 
besser,  ja,  was  am  meisten  auftällt,  vollständiger  überliefert:  S.  7,  11  TaTQaxLG/üUovg  hinter 
dv8uag  Mal.  ||  8,  14  av  aurolg  ovrag  Mal.  besser  als  iv  vauGiv  levrag  ||  9,  10  ‘lovhavog  äGx/'jvojGav  av 
ry  nadidÖc  Mal.  besser  für  das  verderbte  Touöa  dvoGov  Baßvliovog  yXSav  bid  ryv  TraStdSa.  Dass 
Loulcavog  in  Tov8aavog  steckt,  ist  zweifellos,  und  dass  die  ganze  Stelle  auch  nach  dem  Inhalt  bei 
Mal.  richtiger  überliefert  ist,  zeigt  der  Yergleich  mit  Mal.  332,  15.  Demnach  ist  mit  Mal.  xal 
acog  Baß.  zu  schreiben  und  r«  axacGa  hinzuzufügen.  ||  S.  10,  4—5  hat  Mal.  ‘lovhavog  vor  iraga- 
laßojv  und  avro)  hinter  a/ujT^0Gi9av  und  10,  11  IlagGai  vor  ii'kdov.  ||  10,  6 hat  Mal.  besser  xal 
Tikrj^i]  noXkd  xal  yvovg  für  xal  rd  nlySy  yvovg.  ||  Desgleichen  10,  10  q)^aG^rjvai  für  a/UTTOOG^av. 
10,  15  ffard  tov  idiov  Giyarev^uaTOg  für  fA.aTd  tov  GTQarov.  10,  14  avvolg  für  aviog  und  11,  1 
TTlav/jGavrag  für  7Tlav7]^avTag.  — An  anderen  Stellen  spricht  für  die  bessere  Ueberlieferung  des 
Oxoniensis  auch  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Chronicon  Paschale  und  Theophanes.  Vergl. 
S.  14,  9 xal  vßQLGSalGa  Fr.,  o)g  vßQ.  Mal.  und  Ohr.  P.  ||  16,  1 avika  8'  afiaXkev  rakavrav  Fr.,  äv  8a 
TO)  ^aXkaiv  avTi)v  Ta’kavTav  Mal.  und  Chron.  P.  [|  16,  12  57«  jryaGßavTOv  avTOv  Fr.,  57«  rÖT^dov  avog 
TTgaoßavTov  Mal.  und  Chr.  P.  — S.  28,  7 dna'GnaGav  Fr.,  djiaGJidGTky  Mal.  und  Theoph.  ||  28,  8 
aioTjlSav  Fr.,  xaTyva'x^v  Mal.,  atayvax^n  Theoph.  — Es  ist  allerdings  möglich,  dass  Ang.  Mai 
nicht  überall  richtig  gelesen  hat,  und  er  selbst  scheint  es  durch  das  öfters  gebrauchte  Ita  vide- 
batur  in  codice  und^Aehnliches  angedeutet  zu  haben,  indessen  im  grossen  und  ganzen  erhält 
man  doch  den  Eindruck,  dass  der  Text  der  Fragmente  durch  einen  nachlässigen  und  unverstän- 
digen Schreiber  vielfach  entstellt  worden  ist.  Der  Codex  Oxoniensis  stammt  zweifelsohne  aus 
einer  besseren  Vorlage.  Allerdings  ist  auch  er  nichts  weniger  als  zuverlässig,  denn  an  vielen 
Stellen  zeugt  gegen  seine  Lesarten  die  IJebereinstiramung  anderer  Texte,  z.  B.  S.  14,  10  wg 
avfAogcfog  vaojTagog  Fr.  und  wg  oov  av^u.  vadragog  Chr.  P.,  yv  ydg  ndvv  aüfiogcpog  vadaagog  Mal.  || 
15,  10  aig  "lagoGij'kvfia  Fr.  und  Chr.  P.,  av  "lagoGokv/uoag  Mal.  ||  18,  12  außokwv  Fr.  und  Chr.  P., 
Gvf^ßdkorv  Mal.  Gleichwohl  wird  man  in  Anbetracht  dessen,  dass  er  im  Frgm.  II  meist  entweder 
zu  dem  Fragment  oder  dem  Chronicon  sich  stellt,  mit  Recht  behaupten  können,  dass  seine 
Ueberlieferung  eine  recht  gute  ist.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  sein  Wert  durch  den  Ausfall 
ganzer  Stücke  und  durch  kleine  Kürzungen  und  Auslassungen  innerhalb  der  gegebenen  Berichte 
beeinträchtigt  wird.  — Das  Chronicon  Paschale  ist  für  die  Textkritik  von  grösstem  Wert.* 
Denn  dass  es  trotz  einiger  Abweichungen , die  seine  unbedingte  Glaubwürdigkeit  in  Frage 
stellen  [dirakSalv  avxyg  x^Q^^  Tovg  dyiovg  Tonovg  Chr  585,  6,  tov  xaTakx^alv  alg  t.  d.  t.  aig 
avxTjV  M.  357,  18,  Fr.  14,  12  ||  GvyyivdGxaiv  Chr.  585,  22,  Gvvai8avai  M.  358,  3,  Fr.  16,  2),  doch 


8.  u^ivl  iovvkg  xg'  iv8ixTid)Vc  Ty  avTij 

9.  ivkuxTidvog  i8'  {ayavaTO  GacGpiog) 


* Ueber  die  kritische  Bedeutung  der  Osterclironik  für  die  Feststellung  des  Malalastextes  vergl.  Heinr.  Geizer 
„Sextus  Julius  Africanus  u.  d.  byzantin.  Ohronogr.“’  1.  1880  8.  78,  II.  1.  Abt.  1885  S.  152  ff. 
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den  ursprünglichen  Malalas-Text  gut  bewahrt  liat,  das  sieht  man  aus  den  oben  S.  6 und  7 
gegebenen  Varianten  und  ferner  daraus,  dass  es  mit  dem  konstantinischen  Excerpt  zu  Mal. 
394,  11  (Hermes  VI.  374)  7T8o(ßolog  und  den  kleinen  Zusatz  tTrel  ti^ovEvtro  hat.  Zu  zwei  anderen, 
allerdings  unbedeutenden  Stellen  hat  Mommsen  die  Lesarten  leider  nicht  angegeben:  1)  Mal. 
382^ — 83  = Ohr.  603,  wo  jiQucfaaiv  im  Excerpt  und  im  Ciiron.  steht;  2)  Mal.  407 — 8 = Ohr.  610. 

Eine  besondere  Gattung  von  Varianten  beruht  auf  einer  A^ertauschung  der  A^okale,  die  die 
Grenzen  des  Jotacismus  überschreitet:  Frgm.  S.  9,  l BixTWQa,  Mal.  BUtoqu.  ||  16,  li 
M.  Ti]iiaih(MV^  Chr.  T}]T\Eh{üv.  ||  18,10  TQOiah^aiMV^  M.  TQoahjaiwv.  ||  19,  4 E'§7TaiöiTOv^  M.  e^tteÖitov.  || 

19,  12  xo/uira,  M.  xo/uijzu.  ||  19,  14  aoxxaQLp,  M.  acoxdQi]p.  ||  (Man  achte  besonders  auf  S.  18,  13 

oGTwßaaÜEvg,  Mai  las  deshalb  d:aiE  6 ßao.,  Mal.  hat  ooTig  ßaadeug-^  ferner  auf  rv^dv  Chron.  P. 
.577,  2 und  rv/iiv  Mal.  354,  3).  Derartige  Fehler  sind  im  Oxoniensis  zahlreich  und  in  den 
Fragmenten  würden  sie  unzählbar  sein,  wenn  Mai  sie  nicht  stillschweigend  beseitigt  hätte; 
A^ergl.  die  Kupfertafel  zu  S.  27,  11  aiofiog  — G£ia/u6g:  28,  1 aPTio/iag  = 'ApTcoxBicc?\  5 = 

TTKrjSr}^  7 no'u  = nokEi\  9 og  = Mg,  oQfAi^p  — oo^eIp.  Da  der  Palimpsest  nach  Mai’s  Urteil  im 
6.  oder  spätestens  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  so  geht  diese  A^okalvertauschung,  die 
ich  auch  in  zwei  Nonniis-Handschriften  des  10.  bis  11.  Jahrhunderts  massenhaft  gefunden  habe 
(cf.  de  Nonnianis  comment.  p.  4 — 5),  bis  in  die  Zeit  der  betreffenden  Schriftsteller  zurück. 
Spätere  Abschreiber,  besonders  im  10.  und  11.  Jahrhundert,  haben  da  überall  geändert,  auch 
das  überall  eingedrungene  p ecpeIxvgtixop  wieder  strenger  behandelt.  Vor  allem  sind  damals 
manche  volkstümlichen  Formen  wieder  verdrängt  worden;  so  haben  die  Fragmente  S.  18,  11, 
28,  1,  5 EJTEGap.  II  26,  5 uagah^fACp^ElGctp^  28,  6 GVPEli^tÄCf^iiGap.  ||  9,  10,  16,  3,  21,  8.  14  pEpdfAEPog.  || 

20,  9.  14,  21,  2.  5 ÖMoag.  In  der  Oxforder  Handschrift  und  in  den  Malalas-Stellen  im  Chron. 
Pasch,  tauchen  solche  Formen  nur  noch  vereinzelt  auf  und  sind  nicht  zahlreicher  als  in  anderen 
byzantinischen  Handschriften.  Bei  besseren  Schriftstellern  sind  sie  sicher  nur  durch  die  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber  hier  und  da  eingedrungen,  bei  Malalas  aber  scheinen  sie  doch  ursprüng- 
lich zu  sein. 

Wichtiger  noch  als  für  die  Textkritik  sind  die  fragmenta  Tusculana  für  die  Beurteilung 
der  Lückenhaftigkeit  des  Oxoniensis  und  die  Verwendbarkeit  anderer  Texte  zur 
Ausfüllung  der  Lücken.  Die  konstantin.  Excerpte  (Hermes  VI.)  bezeugen  eine  Lückenhaftigkeit 
des  Malalas-Textes  im  15.  bis  18.  Buche;  die  Fragmente  gewähren  keinen  Anhalt  für  das  15.  bis 
17.  Buch,  bestätigen  die  Lückenhaftigkeit  im  18.  Buche  und  fügen  zu  den  bisherigen  Bücliern 
noch  das  13.  und  14.  hinzu.  Aber  so  gross,  wie  das  2.  und  4.  Fragment  und  die  konstan- 
tinischen Excerpte  vermuten  lassen,  ist  sie  doch  nicht,  namentlich  nicht  in  den  im  Oxoniensis 
erhaltenen  Berichten.  So  ergiebt  eine  ganz  äussere  Berechnung  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass 
zwischen  den  Seiten  Mal.  331 — 49  und  358 — 63  nur  wenig  ausgefallen  sein  kann.  Mit  Hülfe 
des  1.  und  3.  Fragments  lässt  sich  nämlich  berechnen,  dass  auf  einem  Palimpsestblatte  im 
Durchschnitt  32  AA)llzeilen  des  gedruckten  Textes  stehen.  Zwischen  dem  1.  und  2.  Fragment 
(Mal.  331,  ];} — 349,  2)  zähle  ich  etwa  354  Druckzeilen  = 11  Palimpsestblätter;  zwischen  dem 
2.  und  3.  Fragment  (Mal.  358,  11  — 363,  1)  stehen  etwa  95  Druckzeilen  = 3 Palimpsestblätter. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  das  Blätterpaar  des  2.  Fragments  das  äusserste  eines  Quaternio  ge- 
wesen ist.  zugleich  aber  auch,  dass  der  Ausfall  kaum  nennenswert  sein  kann.  Seine  Gering- 
lügigkeit  bestätigt  auch  das  Chronicon  Pasch.,  welches  S.  550  bald  nach  dem  1.  Fragment  an- 
sctzt  und  bis  S.  556  den  Malalas-Text  der  Seiten  332 — 37  giebt,  ohne  dass  eine  Lücke  irgendwo 
luu-vnitratc.  Amh'rs  liegt  die  Sache  bei  Berechnung  der  6 Blättei’,  die  zwischen  den  beiden 
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Teilen  des  2.  Frag’inents  fehlen.  6 Blätter  ergeben  etwa  192  Druckzeilen,  Malalas  aber  bietet 
zwischen  S.  349,  5 und  357,  10  nur  etwa  164  Zeilen.  Hier  fehlt  also  ein  Stück  von  ca.  30 
Druckzeilen.  Das  wird  hinter  dem  ausgefallenen  Chrysostoinos-Stück  gestanden  und  Ereignisse 
aus  der  Kegierungszeit  des  Arcadius  berichtet  haben.  Auffallend  ist,  dass  die  fehlenden  30  Zeilen 
und  ebenso  das  Chrysostomos- Stück  fast  je  ein  Blatt  ausmachen.  Sollte  vielleicht  in  der  Vor- 
lage des  Oxoniensis  ein  Blätterpaar  gefehlt  haben?  Auf  eine  derai'tige  Beschädigung  der  Vor- 
lage deutet  auch  die  grosse  Lücke  S.  295,  vergl.  Hermes  VI.  368.  — Zu  besserem  Verständnis 
meiner  oben  angestellten  Berechnung  diene  folgende  Darstellung  von  4 Quaternionen,  in  deren 
fortlaufende  Blattzähliing  ich  die  l^liozahlen  der  Palimpsestblätter  eingesetzt  habe: 

Frgm.  I. 

1.  2.  3.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  iXIb.  14.  15.  16. 

11  fehlende  Bl. 

Fi-gni.  n.  Frgm.  III. 

67.  18.  19.  22.  2.3.  64.  25.  26.  27.  '^"68^  30.  31.  32. 

6 fehlende  BL  3 fehlende  BI. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  Paschalchronik,  in  der  ja  Malalas  bis  zum  17.  Buche  sehr 
ausgiebig  benutzt  ist  und  die  deshalb  sichere  Schlüsse  über  die  Lückenhaftigkeit  des  gedruckten 
Malalas  gestattet  und  vielleicht  manches  zur  Ergänzung  bietet.  Ich  habe  mich  im  ganzen  auf 
die  Untersuchung  der  Bücher  13 — 17  beschränkt. 

Der  bei  Malalas  S.  363 — 64  gegebene  Bericht  wird  im  Chrom  S.  589  in  der  Weise  erwei- 
tert, dass  die  Worte  tjil  wäre  — yal  wxiog  mitten  in  den  Malalas-Text  hinein- 

geschoben und  die  Worte  ytyove  yaQ  dnsih)  — ovbeig  iSavarwi^r]  an  denselben  angefügt  sind. 
Diese  beiden  Angaben  finden  sich  auch  als  zusammenhängendes  Stück  in  demselben  Chrom 
S.  586,  6—14,  zugleich  mit  3 anderen  Notizen.  Dass  aber  nichts  von  alledem  weder  hier  noch 
dort  aus  Malalas  stammt,  beweisen  die  Fragmente  III.  S.  18,  9—14  und  II.  S.  16.  Ebenso  er- 
giebt  sich  aus  Fragment  H.  S.  II — 12,  dass  die  kleinen  Angaben,  welche  im  Chron.  S.  565,  14 
bis  568,  14  stehen,  nichts  mit  Malalas  zu  thun  haben.  Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  dass  der 
Paschalchronist  aus  anderen  Quellen  nicht  nur  selbständige  Notizen  zwischen  die  Malalas-Stücke 
eingeschoben,  sondern  auch  Malalas-Stücke  mit  Zusätzen  bereichert  hat.  Wer  nun  das  Chroni- 
con  auf  seinen  Malalas-Gehalt  untersuchen  will,  dem  sind  durch  die  oben  bezeichneten  Angaben 
sichere  Kriterien  geboten.  Denn  Notizen,  welche  den  auf  S.  586,  4 — 587,  6 und  auf  S.  565,  14 
bis  568,  14  stehenden  gleichen,  muss  der  Paschalchronist  aus  andrer  Quelle  geschöpft  haben. 
Ich  mache  ganz  besonders  aufmerksam  auf  die  grosse  Zahl  von  Geburts-,  Hochzeits-,  Krönungs- 
und Todesanzeigen,  in  denen  auch  die  römischen  Monatstage  für  den  Paschalchronisten  charak- 
teristisch sind,  z.  B.  Chr.  565,  19  inl  tovtwv  twv  virdicov  yd^ovg  insTekeaev  ‘Agyddtog  AuyovGTog 
Litjvl  TiQo  e yiakavhwv  fA-alcov,  ycal  iv  to)  avro)  ersL  elaijkx^a  t6  axr)V03{A.<x  tov  ^tyako^'  QaoSo- 

aiov  iv  KcavGTavTLVOvTiokei  ixiivl  bicg  ngo  a thoav  voa^^giMV,  aal  dnarai^)!  ngo  a löwv  voafißgicov.  — 
567,  9 inl  tovtwv  twv  unaTWV  inLcpavaGTaT'i]  Evöo'^ia  inygi^i]  AvyovGTa  ^i]vl  avhvvaiw  ngo  a 
ihwv  lavovagiwv  aal  iyavv}ji9i]  ‘Agaadia  inigjavaGTavi]  /uijvl  '^avi9iaw  ngo  y vwvwv  dngüuwv.  — 
Derartige  Angaben  finden  sich  wiederholt  mit  Malalas-Stellen  in  so  enge  Verbindung  gebracht, 
dass  man  sie  leicht  für  das  Eigentum  dieses  Historikers  halten  könnte.  So  ist  Chron.  555,  18 

die  Notiz  aal  in)/gr9ii  Oüa'kai'TCViavog  A vyovGTog  iv  NtaaCa  Bik^vviag  (Äijvl  naguTtw  ngo  a aa'kavhwv 
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fxaQTLCüP  unmittelbar  an  Mal.  338,  2 angefügt  und  Cliroii.  590,  8 die  Kotiz  xal  auro)  tw  Itsl 
ijii'jQdi]  Maoxiapu^'  — den  Worten  Mal.  367,  9 i]  (.lovov  8e  ißaaCkevaav  vorgesetzt; 

ja  S.  578,  8 hat  der  Paschalchronist  einen  Malalas-Satz  (S.  355,  8)  geradezu  zerschnitten  und 
zwei  derartige  Angaben  (Chron.  578,  10—17)  eingeschoben.  — Im  ganzen  wird  sich  aus  Chron. 
S.  556 — 94  wenig  für  Malalas  gewinnen  lassen,  mehr  vielleicht  aus  S.  594  — 98,  denn  da  dei- 
Chronist  von  S.  595  — 97  und  besonders  von  598 — 618  ganz  ausschliesslich  aus  Malalas  schöpft, 
so  kann  dort  leicht  ein  Malalas -Stück  verborgen  sein.  So  scheinen  mir  S.  594,  12—20  und 
598,  3—7  wegen  ihres  Stils  und  S.  597,  13—15  wegen  der  Erwähnung  des  betr.  Ereignisses 
bei  Theophanes  115,  1 aus  Malalas  geflossen  zu  sein.  — Grössere  Ausbeute  für  Malalas  schei- 
nen die  Seiten  531 — 50  zu  gewähren.  Zieht  man  nämlich  in  Betracht,  dass  der  Chronist  S.  528 
— 30  und  550  — 56  den  Malalas  ausgeschrieben  hat,  dass  ferner  Malalas  324 — ^26  über  Con- 
stantinus,  Constans,  Constantius  und  anfangs  über  Julian  wenig  und  gar  nichts  bietet,  und  dass 
Theophanes,  der  auf  S.  28 — 51  vieles  mit  dem  Chronicon  gemeinsam  hat,  späterhin  wenigstens, 
wie  ein  Yergleich  lehrt  1)  von  Chron.  588,  6,  Mal.  361,  14,  Theoph.  96—97  und  2)  von  Chron. 
613,  Mal.  412 — 13,  Theoph.  168,  14,  nicht  aus  dem  Chronicon,  sondern  aus  Malalas  geschöpft 
hat,  so  wird  man  sich  fragen  müssen,  ob  nicht  mit  Hülfe  des  Theophanes  manches  aus  Chron. 
S.  531 — 50  für  Malalas  gewonnen  werden  kann. 

Soviel  über  die  Möglichkeit  ganze  Stücke  aus  dem  Chronicon  zu  gewinnen.  Was  nun  die 
Lückenhaftigkeit  der  im  Oxoniensis  vorhandenen  Berichte  anlangt,  so  lässt  sich  mit  Hülfe  der 
Paschalchronik,  die  den  ursprünglichen  Malalas-Text  an  wörtlichen  Stellen  zweifellos  am  besten 
wiedergiebt,  das  Kürzungsverfahren  des  Schreibers  noch  deutlicher  darlegen,  als  es  oben  S.  6 
mit  Hülfe  der  tuskul.  Fragmente  geschehen  ist.  Die  Kürzungen  sind  teils  kleinere,  die  sich  auf 
einzelne  Worte  und  Begriffe  beschränken,  teils  grössere,  ganze  Zeilen  oder  Sätze  umfassende. 
Jene  sind  sehr  zahlreich,  aber  fast  durchweg  belanglos;  diese  sind,  abgesehen  von  einer  grösseren 
Zahl  Homoioteleuta,  selten  und  zum  Teil  fraglichen  Ursprungs.  In  den  Steilen,  die  im  folgenden 
aus  dem  Chronicon  angeführt  werden,  sind  die  bei  Malalas  fehlenden  Worte  in  Klammern 


Die  kleineren  Kürzungen  zerfallen  in  bestimmte  Gruppen.  Zumeist  werden  langatmige, 
vielfach  unnötige  Subjekte  oder  Objekte  verkürzt  oder  durch  Pronomina  ersetzt  oder  ganz  weg- 
gelassen. Derartige  Kürzungen  finden  sich  aber  nicht  bloss  im  Oxoniensis,  sondern  auch  in  den 
tuskul.  Fragmenten  und  im  Chronicon,  so  dass  die  Vollständigkeit  eine  wechselnde  ist;  z.  13. 
Too  uütou  (daodoaiov  Fr.  16,  9,  avTov  M.,  Saodoaiov  Chr.  j|  ßaGLkkcog  Fr.  17,  3 , tüv  aurov  ßaaütwg 
M.  11  o Öi  avTog  &to86aLog  Fr.  17,  3,  6 M aviog  ßaackeug  QaoSoacog  M.  H o avrog  heoboGLog  ßaGÜaog 
Ir.  21,  9,  o uvTog  GeoSÖGcog  M.  H tcpCkei  yuo  avrog  b aurov  Chr.  595,  15,  icpCktL  yd(j  b ßaui- 

Uug  rbv  aurov  ‘Idxcüßov  M.  370,  H 6 aurbg  Z)]v(jov  ßaGikeug  dir.  602,  5,  0111.  M.  380,  12.  — 
Line  zweite  Gruppe  sind  gekürzte  Daten.  Bisweilen  fehlt  im  heutigen  Malalas  der  makedonische 
.Monatsname,  entsprechend  der  Stelle  im  3.  tuskul.  Fragment  S.  18,  10  [avSivtco  roi  xal\ 

hivouuüL«)-^  z.  B.  Chron.  599,  14  = Mal.  376,  17  urivl  [57w  rw  xai\  vosfiß^üo.  An  mehreren 
Stellen  fehlt  ausserdem  noch  die  dem  Malalas  eigentümliche  antiochenische  Zeitrecbnung,  die  der 
Paschalchronist  öfters  weglässt  (s.  oben  Chron.  599  = Mal.  376,  s.  unten  Chron.  551  = Mal.  333), 
andrerseits  aber  an  Stellen  bewahrt  hat,  wo  sie  im  Oxoniensis  ausgefallen  ist,  z.  B.  Chi-on. 
b0<,  , = Mal.  392  Graq)\^klg  iii]vl  Y^avT&rxu)  rot  xal\  diifjüJot  rT/  t rTjg  ^utyaktjg  tßöoudbog  ^ivÖrxriö)- 
vog  lö  , fror,'  xoi/^iarl'Qovrog  xard  ‘AviLO/aiav  rt)v  uayaktjv  xal  q)' \ xal  tyiif-ik  x.  r.k.\  Chron.  611,  13 
= .Mal.  11(1,  Chron.  616, 19  = iMal.  422, 11,  s.  jedoch  425,  4.  Bisweilen  hdilt  die  Zeitbestimmung 
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ganz;  Z.  B.  Chron.  605,  17  = Mal.  385,4  ro  bevTSQOv  auryg  ndx^og  \fi)]vl  yogmaUo  ouTre^ßgun 
xg']  Ul  dkiyov  SLdari]fÄa  twg  tov  Tavgov.  Im  Gegensatz  dazu  stehen  mehrere  der  oben  8.  9 be- 
zeichneten  römischen  Kalendertage,  welche  vom  Paschalchronisten  in  Malalas-Stellen  eingeschoben 
oder  ihnen  angefügt  sind:  Chron.  551,  11  nagtbcoxe  Tt]v  ipi’/ijP  wgq  ruxTegivg  a batoiM  ngo 

g xalapbd)V  tov’kiwp.  xal  evi^&cog  6 GTgarög ^ Mal.  333,  5 JTagsbwxs  t^p  cogap  VüXTtgiv?]v 

TiEfiTiTi^p  tjovg  xaid  ‘ApTiö^^eiap  t})p  fiaydXriP  ^gi](j.aTltopTog  via.  xal  auStojg  6 orgavog'^  ähnl. 
Chron.  551,  18  und  Mal.  333,  13,  Chron.  555,  9 und  Mal.  337,  11.  — Drittens  fehlen  bei  Ma- 
lalas  einige  Titel;  z.  B.  Chron.  603,  12  = Mal.  382,  5 Aguärop  \t6p  änb  vjidrcop  xal  aTgarifkari^p] 
cog  tTiiogxop'^  Chron.  613,  17  = Mal.  413,  9 tov  nargixLov  |to5  djib  xovgonalaTwp].  — Eine  vierte 
Gruppe  wird  gebildet  von  einzelnen  Worten,  die  sich  nicht  unter  einen  bestimmten  Gesichts- 
punkt bringen  lassen;  die  meisten  können  ohne  Schädigung  des  Inhalts  wegbleiben,  nur  wenige 
sind  von  Bedeutung.  Um  diese,  sowie  die  vorher  erwähnten  Kürzungen  zu  charakterisieren, 
gebe  ich  eine  der  am  meisten  gekürzten  Stellen,  ohne  darauf  Bücksicht  zu  nehmen , dass  inner- 
halb dieser  Stelle  auch  Malalas  ein  bemerkenswertes  Plus  hat:  Chron.  606,  11  = Mal.  XY.  S. 
390,  11  oPTLPa  ol  qv'kdoaoPTeg  \i'^xovßiTO}gsg^  anpi^ap  {dy^^py]  xavd  xe'AeuaiP  tov  ßaGiAtwg  [Z/jpcoPogj. 
xal  dxovGag  6 tnag/og  tcop  Jigaircogicop  Agxdbiog  fAoiöogrjGS  top  ßaGcAea  Zi]p(ßpa  hid  \top  7iaTgixiop\ 
TleAdyiop  [ori  iq}OPSV)T^i]\.  xal  eiGr]A'dav  aig  rag  dxodg  Zr^pwvog  \tov  ßaGiAawg^  xal  ixaAavGap  acGag- 
yö^apop  [avTOP  AgxdSiop]  atg  to  Tialdriop  Gqayijpai  . 6 Sa  [aiiapyog  twp  TigacTioglwp^  'AgxdSiog 
aar9ct)p  TovTo . . . xal  aueipap  \ixaL\  aGoi  xal  tggvGr^i]  \7iLxgov\  Sapdrov.  So  stark  verkürzt,  wie  diese 
Stelle,  sind  aber  nur  ganz  wenige  noch;  daneben  finden  sich  Stellen,  die  nicht  nur  nicht  ge- 
kürzt, sondern  sogar  vollständiger  bei  Malalas  sind;  z.  B.  Chron.  604 — 5 = Mal.  XY.  384  — 85, 
Chron.  610 — 11  = Mal.  XYI.  408 — 9.  — Das  eben  charakterisierte  Kürzungsverfahren  wird 
nicht  nur  durch  die  tuskul.  Fragmente  bestätigt,  sondern  auch  durch  den  slavischen  Annalisten 
von  Perejaslawl,  aus  welchem  Haupt  im  Herrn.  XY.  S.  231 — 33  einige  Stellen  angeführt  hat.* 
Wue  man  sieht,  ist  das  Bestreben  des  Schreibers  des  Oxoniensis  nicht  darauf  gegangen  eine 
Epitome  aus  Malalas  zu  geben,  sondern  nur  dessen  Stil  von  einigem  Ballast  zu  befreien.  Dass 
auch  wichtige  Worte  mit  ausgelassen  sind,  ist  kein  Zweifel;  aber  gerade  bei  solchen  wird  man 
prüfen  müssen, ob  sie  nicht  in  den  Text,  wo  sie  sich  finden,  aus  einer  anderen  Quelle  gekommen 
sind.  So  sind  in  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Kaisers  Theodosius  die  Worte  dno  Aavxov 
7ioTafA.ov  im  Chron.  589,  19  sicher  nicht  auf  Malalas  zurückzuführen.  Sie  sind  offenbar  dem 
Berichte  entnommen,  der  sich  bei  Theodor  Lector  (Cramer  Anecd.  Paris.  II.  101)  findet,  denn 
der  etwas  abweichende  Bericht  bei  Mal.  366,  Cedren  ed.  Bekker  602,  Leo  Gramm,  bei  Cramer 
II.  309  kennt  den  Leukos-Fluss  nicht. 

Yon  den  grösseren  Kürzungen  sind  die  meisten  durch  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers 

Neuerdings  hat  M.  Erdmann  (Adversaria  critica  in  Malalae  Chronographiam  in  der  Festschrift  des  Prote- 
stant. Gymn.  in  Strassburg  1889.  II.  p.  71)  das  russisch-slavische  Material,  soweit  es  ihm  erreichbar  war,  mit  Hülfe 
seines  Kollegen  Th.  Forssmaun  behandelt  und  manches  ins  Griechische  übersetzt.  Die  von  ihm  p.  84 — 88  ge- 
gebenen Varianten  sind  deshalb  besonders  dankenswert,  w^eil  eine  grössere  Zahl  von  Stellen  auch  im  Chron.  Pasch, 
steht:  Mal.  24—25  = Chron.  83—84  H 25  = 84, 12  ||  28  = 74,  6 [j  171  -=  204,  4 j|  215  = 354  |1  217  = 359, 13  ||  218,  4 
= 3(30,  1 II  218,  9 u.  14  = 363,  17  u.  19.  Da  an  allen  diesen  Stellen  Malalas  und  das  Chronicon  in  genauer 
Uebereinstimmung  sich  befinden  und  nur  an  drei  Stellen  der  russische  Annalist  mit  dem  Chron.  Pasch,  geht  (218, 
4 emq  O-avarov  s.  Haupt  S.  232  ||  218,  9 avTtjg  Chr.  und  Ann.,  om.  M.  ||  ib.  4'  dir.,  xioaaqa  Ann.,  (Ho  M.  entstanden 
aus  f)'),  so  verspreche  ich  mir  von  ihm  wenig  Nutzen.  Jagic  (Herrn.  XV.  S.  236)  hat  Zuthaten  aus  Georg.  Ha- 
martolos  gefunden.  Aber  nicht  alle  Zusätze  können  diesen  Ursprung  haben.  Bei  der  entsetzlichen  Quellenpantscherei 
der  Byzantiner  würde  es  mich  nicht  wundern,  wenn  auch  noch  Zuthaten  aus  anderen  Quellen  festgestellt  würden, 
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des  Oxoniensis  herbeigefübrt  worden:  es  sind  Honi oioteleiita.  Aus  dem  Chronicon  Pasch,  hat 
Dindorf  nicht  weniger  als  fünf  in  den  Malalas-Text  aufgenommen : S.  320,  335,  390,  394,  409; 
zwei  andre  findet  man  bei  Yergleichung  von  Chron.  601,  11—12  und  Mal.  379,  15—16,  von 

Chron.  615,  10—11  und  Mal.  415,  1;  ein  achtes  wird,  wie  oben  S.  6 erwähnt,  aus  dem  3.  tus- 

kul.  Fragment  gewonnen.  Sonst  habe  ich,  abgesehen  von  dem  im  2.  tuskul.  Fragment  und  im 
Chron.  Pasch,  erhaltenen  Bericht  über  den  Aufenthalt  der  Eudocia  in  Antiochia,  nur  fünf  Stellen 
gefunden,  wo  das  Chron.  reichhaltiger  ist:  1)  Mal.  344,  8 lacpayi}  aal  reUvra  wv  ivtaviMP  x//, 
Chron.  562,  5 naoeaaevaGev  amov  ‘lovarlva  y ^yvovia  avrov  dyg  ^^OLaviapov  opxa  oqayypau'  yp 
yaq  iasipy  'A^eiapy.  — 2)  Chron.  577,  20—22  eine  vollständigere  Personalbeschreibung  der 

Eudocia  als  bei  Mal.  354,  22.  — 3)  Chron.  588,  11  aal  avrbg  firepoyaep  ra  iaTregLpd  qwra  an- 

Tsa^aL  alg  rd  i^yaoxy^ia,  bfxoLwg  aal  xd  pvaxa^cpd  in  einer  vom  Chronisten  nicht  wörtlich  aus 
Mal.  361  genommenen  Stelle.  — 4)  Chron.  603,  17  ijistdy  yp  cpo^ioag  noQqvQap  ßaGLloayp,  wg 
KalGaQ^  ByfÄevGag  naGap  xyv  ovGiap  xou  avxov  ‘A^udxov  angefügt  an  ^E'AlyGnopxov  Mal.  382,  0.  — 
5)  Chron.  614,  9 w?  dna'^  dpayaaG^slGa  yxoi  noox^aixelGa  ya^xySypai  avxM  eig  ak'Ka  ßaGLktia  an- 
gefügt an  i]  yvpy  avxov  OvaleQiapy  Mal.  413,  21.  Echt  ist  no.  2 wegen  der  Vorliebe  des  Ma- 
lalas  für  romanartige  Porträts  und  der  ähnlichen  Verkürzung  S.  358,  5 = Fragm.  Tusc.  I.  16,  1. 
Für  die  Echtheit  von  no.  4 und  5 spricht  der  Umstand,  dass  im  Chronicon  von  S.  598  bis  618 
alles  aus  Malalas  abgeschrieben  ist,  bis  auf  die  eine  kurze  Notiz  S.  610,  7.  Ob  auch  die  übrigen 
Sätze  dem  ursprünglichen  Malalas  gehört  haben,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  der  Paschal- 
chronist,  wie  ich  oben  S.  9 gezeigt  habe,  ganze  Sätze  in  den  Malalas-Text  eingeschoben  hat.  Ein 
solches  aus  anderer  Quelle  genommenes  Einschiebsel  scheint  im  Chron.  Pasch.  585,  1 auch  der 
Satz  aal  iytpexo  uexa'^v  avxojp  kvGi,g  aal  dnofiSQLGpLog  zu  sein,  wofür  bei  Malalas  357,  12  aal  yya- 
vdaxyGs  aax  avxyg  steht  und  an  einer  unleserlichen  oder  beschädigten  Stelle  im  2.  tuskul.  bVag- 
ment  S.  14,  5 von  Mai  ergänzt  worden  ist  aal  yyapdaxyaep  b ßaGi'kavg.  Leider  hat  Mai  nicht 
angegeben,  ob  die  in  Klammern  gesetzten  Worte  von  ihm  so  gewählt  sind,  dass  sie  den  Kaum 
einer  unleserlichen  oder  beschädigten  Stelle  gerade  ausfüllen,  oder  ob  sie  überhaupt  ausgefallen 
sind  und  zum  Verständnis  der  Stelle  von  ihm  selbst  eingesetzt  sind.  Im  ersteren  Falle  könnte 
der  Satz  des  Chronicon  bei  Malalas  überhaupt  nicht  gestanden  haben;  im  letzteren  Hesse  es  sich 
denken,  indessen  mehreres  spricht  dagegen.  Jener  Satz  findet  sich  bei  Cedren  591,  15  so: 
taxoxe  U yiyops  ptexa'^v  avxuyp  kvny  aal  dnopieqiG ptög  und  ganz  ähnlich  bei  Leo  Gramm.  308,  15; 
beide,  Cedren  und  Leo,  haben  aber  vorher  auch  den  Satz  aal  ndkup  wQawGap  avxyp  xyv  GMxyQiap 
avxov  'kiyo)p-  fAy  xlpl  xovxo  Tia'Tropcqag  gemeinsam,  den  das  Chronicon  und  Malalas  nicht  haben  und 
der  deshalb  im  ursprünglichen  Malalas  nicht  gestanden  haben  kann.  Cedren  und  Leo  vertreten 
also  eine  Quelle,  aus  welcher  der  Chronist  jenen  Satz  genommen  haben  muss.  Dazu  kommt,  dass 
die  Echtheit  des  bei  Mal.  folgenden  Satzes  aal  57«  xovxo  dvelke  xbp  avxov  Tlavklvov  b ßaGikavg 
heobboLog^  wofür  der  Chronist  nach  Verkürzung  des  Vorhergehenden  aal  iaekevGtv  avxov  dnoaxav- 
^^yvat  geschrieben  hat,  durch  das  Zeugnis  des  tuskul.  Fragments  verbürgt  wird  und  dass  die 
Kichtigkeit  der  Worte  aal  yyavdaxyoa  aax  avxyg  gar  nicht  angezweifelt  werden  kann,  denn 
diese  Wendung  findet  sich  bei  Malalas  an  unzähligen  Stellen;  vergi.  341,  5 aal  piak^ibv  — yya- 
vaaxyGt  aaxa  xyg  ßaGtklGGfjg , 384,  14  aal  yyavdaxyGSv  b avxbg  ßavdaoL/og  aaxd  xojv  biaokbyMVy 
ferner  205,  2.3,  389,  21,  427,  7,  445,  23  u.  s.  w. 

Las  Ergebnis  unsrer  bisherigen  Untersuchung  ist,  dass  vom  13.  bis  17.  Buche  im  Oxo- 
niensis hier  und  da  einzelne  Stücke,  bisweilen  auch  grössere  Massen  ausgefallen  sind,  dagegen 
innerhalb  der  gegebenen  Berichte  vom  Schreiber  zwar  kleinere  Kürzungen  häufig,  grössere  aber 


nur  selten  vorgenommen  worden  sind,  denn  von  den  oben  aus  dem  Chron.  Pasch,  anfgeztählten 
Stellen  sind  die  meisten  nicht  beabsichtigte  Homoioteleiita. 

Die  konstantinischen  Excerpte  bestätigen  unser  Ergebnis  in  den  beiden  ersten  Punkten, 
in  dem  letzten  aber  reden  sie  eine  andre  Sprache.  Kleinere  Auslassungen,  wie  iml  icfovavsTo 
Mal.  394,  xal  icpogeu  xauelavxLov  Mal.  388,  3 = Theoph.  p.  128,  3 entsprechen  zwar  ganz  dem 
Verfahren  des  Schreibers  des  Oxoniensis.  Auch  seine  Nachlässigkeit  in  Auslassung  von  Homoi- 
oteleutis,  deren  ich  oben  acht  zu  erwähnen  hatte,  wird  bezeugt  durch  zwei  neue  Beispiele,  die 
in  den  Excerpten  leicht  zu  erkennen  sind.  Man  lese  Mal.  387,  12  tov  'lllovv  xal  Ixtlevaav 
Ovßgixlo)  TO)  xovßcxovXagüp  TrgoTQtipaai&ai  rtva  aU  to  cpovavaat  tov  ‘IXlouv  (Theoph.  127,  26); 
fernerhin  Mal.  487,  16  anTß^ov  avTo)  ol  avToi  Za^uagalTai  xal  acpuyav  atg  t6  jigaLTwgtov  avTOu  xal 
xarahiw'iav  avTov  xal,  ein  Homoioteleuton,  das  ebenso  durch  xal  verursacht  sein  kann,  wie 
durch  das  Pronomen  amog  (S.  Mal.  409).  Aber  ausserdem  finden  sich  Angaben,  die  im  Oxo- 
niensis nicht  stehen,  in  den  konstant.  Excerpten  in  so  grosser  Zahl,  dass  sie  zu  der  geringen 
Zahl  der  im  Chron.  Pasch,  aufgefundenen  Zusätze  in  keinem  Verhältnis  stehen.  Nun  könnte 
man  geltend  machen,  dass  die  Stücke,  aus  denen  die  Excerpte  gezogen  sind,  im  Oxoniensis  zu- 
fälligerweise stärker  gekürzt  seien.  Indessen  die  Sache  liegt  doch  anders.  Was  sich  nicht  mit 
einiger  Sicherheit  auf  Malalas  zurückführen  lässt,  muss  jetzt,  wo  die  fragmenta  Tusculana  eine 
sichere  Unterlage  für  die  Kritik  geschaffen  haben,  verdächtig  erscheinen.  Denn  da  der  Paschal- 
chronist  und  Theophanes  einen  vollständigeren  Malalas  gehabt  haben , so  werden  wir  mit  gutem 
Gewissen  behaupten  können,  dass  wir  an  Stellen,  wo  Malalas  und  das  Chronicon  oder  Malalas 
und  Theophanes  sich  decken,  den  ursprünglichen  Malalas-Text  vor  uns  haben  und  dass,  wenn 
an  derartigen  Stellen  die  Excerpte  vollständiger  sind,  diese  Vollständigkeit  nicht  dem  Malalas  zu 
danken  sein  kann.  So  decken  sich  Mal.  371,  9 — 372,  5 und  das  Chronicon  Pasch.  596,  17  — 
597,  12  in  dem  Bericht  über  Aspars  Tod  vollständig.  Es  müssen  also  im  konstantinischen  Ex- 
cerpt  als  fremde  Zusätze  bezeichnet  werden  1)  der  ganze  Anfang  otl  '^onag  — avboaiv  alaßa  tu 
TOV  yäpiov.  — 2)  Die  Worte  aig  xav^i]'kia  axßalwv  ax  tov  nak'kaxiov.  — 3)  Die  Worte  ovg  axakaaa 
ipOibagaTOvg,  acp  mv  xal  al  cpoidagaTrxal  avviovai  xaTayoVTai,  — Ebenso  decken  sich  Mal.  410,  9 
bis  411,  5 und  Chron.  Pasch.  611,  19  — 612,  8 vollständig;  in  dem  betreffenden  Excerpt  muss 
also  wiederum  der  Anfang  und  ferner  der  Satz  xal  ‘Agbaßovgiog  xal  M7]Ga)yk  ol  xovßixovkdgioi 
a^o)giax%]Gav  als  fremdes  Eigentum  bezeichnet  werden.  An  dieser  Stelle  gesellt  sich  zu  Malalas 
und  dem  Chronicon  ausserdem  noch  Theophanes  165,  24.  Auch  das,  was  im  Excerpt  folgt: 
xal  evi9a'ojg  acGTfk\9sv  — piaxd  nagaxk^GScog  xal  ogxcov  und  die  Schlussworte  xal  Kakagiavog  xa'k'kä- 
giog  avTov  scheinen  mir  nicht  von  Malalas  zu  stammen.  Der  Excerptor  könnte  Marcellinus 
Comes  z.  J.  519  u.  520  (Migne’s  Patr.  Lat.  51  p.  910)  neben  Malalas  benutzt  haben. 

Das  Zeugnis  des  Theophanes  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  da  er  ja  den  Malalas  weder 
so  wörtlich,  noch  so  vollständig  wie  der  Paschalchronist  benutzt  hat,  und  wäre  nicht  die  Auto- 
rität der  Excerpte  durch  das  Chronicon  erschüttert  worden,  so  würde  ich  Bedenken  tragen  sein 
Zeugnis  anzurufen.  So  aber  stehe  ich  nicht  an  im  Excerpt  zu  Mal.  387,  13  atg  t6  cpovamat  . . 
TOV  Tk'kovv.  xal  IjiTiixov  dyouavov  ciaTaGT ä'ki]  o ‘J'k'kovg  Jiagd  Zi'ivMVog  xax a'k'd mv  ax  tov 
xax^  LG  piaxog  atg  tov  öa'kcpaxa  tov  Tiakax  lo  v ha^ao  S aL  ßagßägwv  jigagßavxdg’  xal  wg 
dv/jg/aTo  x.  t.  k.  die  gesperrten  Worte  für  einen  Zusatz  zu  erklären.  Weder  Malalas,  noch  Theo- 
phanes kennen  diese  Fassung.  Jener  hat  tov  cpovavGac  tov  ‘Ikkovv.  xal  Innixov  dyofia'vov  cog 
dvagyaTat  öca  twv  nov'knLTMV  änl  to  Aaxiuov  axgovaav  avToJ  x.  t.  l]  und  Theophanes  127,  26 
TOV  avakalv  tov  Ikkov.  xal  ävagyopiavov  avTOv  tov  xoykiav  tov  umoxov  x.  t.  Ü.J  Man  könnte 
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nun  an  nehmen,  dass  Tlieoplianes  den  Satz,  welcher  im  Excerpt  steht,  zutallig  ausg'elasseii  habe.* 
AVoher  aber  dann  diese  Ueberein Stimmung  mit  Malalas,  dessen  Bericht  Theophanes  sonst  fast 
wörtlich  folgt,  und  ferner  die  üeberein Stimmung  mit  dem  Bericht  bei  Leo  Gramm.  315,  29,  aus 
dessen  Quelle  Theophanes  die  oben  citierten  Worte  genommen  und  in  den  Malalas-Text  einge- 
schoben hat?  Theophanes  hat  öfters,  besonders  in  den  Ereignissen  aus  der  Regierungszeit 
Justins  L,  die  bei  Leo  Gramm,  verborgene  Quelle  benutzt,  z.  B.  Theoph.  1(19,  13  = Gram. 
Anecd.  Par.  II.  319,  1,  und  andre  Quellen  damit  erweitert,  z.  B.  Theoph.  165,  J = Theodor. 
Lect.  -f-  Leo  Gramm,  bei  Gram.  II.  108,  22  u.  318,  19.  ||  Theoph.  171,  18—28  = Malal.  118,  8 
-)-  Leo  Gramm,  bei  Gram.  II.  319.  — Andere  Zusätze  findet  man,  wenn  man  die  Excerpte  aus 
Mal.  449  und  493 — 95  vergleicht  mit  Theoph.  186  und  237- -38. 

Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nichts  andres  übrig  als  anzunehmen,  dass  entweder  der  kon- 
stantinische  Excerptor,  wenn  er  die  Zusätze  nicht  selbst  gemacht  hat,  einen  durch  Zusätze  er- 
weiterten Malalas-Text  benutzt  habe,  oder  dass  derjenige  vollständige  Malalas,  aus  dem  die 
tuskul.  Fragmente  stammen  und  Theophanes  und  der  Paschalchronist  geschöpft  haben,  selbst  nur 
ein  verkürzter  Malalas  gewesen  sei.  Gegen  die  letztere  Annahme  spricht  das  Alter  der  Frag- 
mente, deren  Schrift  in  das  6.  oder  7.  Jahrhundert  gehört,  und  ferner  das  Alter  der  Paschal- 
chronik,  die  voi*  d.  J.  629  entstanden  ist,  für  die  erstere  dagegen  die  ausgeprägte  Neigung  der 
Byzantiner  zur  Mosaikarbeit.  Dasselbe  An-  und  Durcheinanderschieben  verschiedenartiger  Stein- 
chen,  das  ich  in  vielen  Nonnus-Handschriften  und  bei  den  Gregor-Scholiasten  vom  8.  bis  zum 
11.  Jahrhundert,  ja  im  Yiolarium  der  Pseudo-Eudocia  noch  im  16.  Jahrhundert  gefunden  habe,** 
tritt  mir  jetzt  auch  bei  den  Ghronographen  entgegen.  Manches  byzantinische  Schriftwerk,  insbe- 
sondere auch  die  Ghronik  des  Theophanes,  erinnert  in  seiner  Zusammensetzung  und  in  seinem 
Gefüge  lebhaft  an  die  grossen  Mosaiken  in  den  Apsiden  byzantinischer  Kirchen.  Wegen  dieser 
musivischen  Arbeitsart  der  Byzantiner  ist  die  grösste  Yorsicht  anzuraten,  Avie  bei  byzantinischen 
Quellenforschungen  überhaupt,  so  insbesondere  auch  bei  Untersuchungen  über  die  Yollständigkeit 
des  ursprünglichen  Malalas.  In  allen  SchriftAverken,  in  denen  Malalas  verarbeitet  Avorden  ist,  in 
der  Ghronik  des  Theophanes,  den  konstantinischen  Excerpten , der  slaAÜschen  Malalas- Ueber- 
setzung  (s.  Jagic  im  Hermes  XY.  S.  236),  ja  selbst  in  der  Paschalchronik,  überall  ist  der 
Malalas-Text  durch  Zusätze  erweitert  Avorden.*** 

Wo  nun  überall  in  den  konstantinischen  Excerpten  Zusätze  stecken,  ist  scliAver  zu  sagen, 
-ledenfalls  muss  alles  das,  was  innerhalb  der  Excerpte  sich  findet,  sofern  es  sich  nicht  um  klei- 


* Ueber  die  Oertlicbkeit , avo  der  Mordaiifall  stattgefunden  hat,  s.  Chron.  P.  625  = Theoph.  185;  es  ist 
dieselbe  Stelle,  wo  Gratian  (Mal.  344)  und  Armatus  ermordet  wurde  (Chron.  P.  603  Mal.  382).  — Das  von 

llaui)t  im  Hermes  VL  370  Anm.  beanstandete  (^ihfana  findet  sich  auch  Cram.  11.  81 — 82. 

S.  vorj.  Prgr.  p.  14 — 17,  21,  23;  Pulch  „De  Eud.  q.  f.  Aüol.“,  Patzig  „Die  Textur  i.Adol.  d.  Eud.“  Philol.  XLlll. 

**  Dasselbe  gilt  auch  A'on  dem  cod.  Paris.  1630,  aus  welchem  C.  Frick  zu  viel  Erwerbungen  für  Malalas 
z>u  machen  sucht.  [„Zur  Kritik  des  Joannes  Malalas"'  in  den  histor.  und  philol.  Aufs.  Ernst  Curtius  gew.  ISS-IJ. 
Auch  ihm  stellt  sich  das  A'ereiuigte  Zeugnis  des  cod.  Oxon.  und  des  Chron.  Pasch.  Aviederholt  entgegen.  Vcrgl. 
ül)or  die  Excerpte  des  Paris.  1630  Sotinadis  S.  84  11.  u.  Geizers  massgebendes  Urteil  1.  74,  8—9  u.  75,  8—0.  — 
für  (Tewinnung  ursprüuglicliei'  Malalas-Stücke  ist  die  einzige  ziemlich  zuverlässige  Fundgrube  das  Chron.  Paschale. 
In  ihm  ist  aut  den  8.  64,  12 — 69,  7 und  80 — 82,  12  der  ganze  letzte  Teil  des  verlorenen  1.  Malalas-Buches  ebenso 
AA örtlich  und  vollständig  erhalten,  wie  die  ganze  er.ste  Hälfte  des  2.  Huches  auf  den  S.  69 — 86.  [Chron.  69,  7 — 
Mal.  :i4,  14— 39,  11;  Chron.  217—18  = Mal.  33,10-34,5;  Chron.  74,0-79  = Mal.  28— .33;  Chron. 
80-^.S2,  12  gehört  an  den  Schluss  des  1.  Malalas-Buches  hinter  Chron.  69,  o (cf.  Alüller  FUG.  IV.  p.  542  Frgt.  6 

-1.  7 und  Anonymi  Chronol.  bei  Mal.  20—22);  Chron.  82,  12—86,  17  = Mal.  23-27J.  Vergl.  Geizer  1.  73,  11.  153. 


iiere  Auslassungen  und  Hoinoioteleuta  handelt,  Verdacht  erregen.  Verdächtig  scheinen  mir  nach 
meinen  Beobachtungen  einerseits  Anhäufungen  von  Namen,  wie  Hermes  VL  S.  371,  10—13, 
372,  9,  373 — 74,  377 — 78,  andrerseits  begründende  Sätze,  Avie  Herrn.  S.  370,  10  v.  unten  w? 
xco'kvoina  avek^dv  ^i]TtQa  avTijg^  376,  5 V.  U.,  377,  18—19  und  8—10  V.  u.,  379,  19  v.  u. 

Ich  will  hier  nicht  unerAvähnt  lassen,  dass  mir  sogar  ganze  Excerpte  verdächtig  erscheinen. 
So  giebt  das  Excerpt  zu  Mal.  446 — 47  über  den  Anfang  des  Samariteraufstandes  einen  Bericht, 
der  von  dem  eingehenden  und  genauen  Berichte  des  Malalas  S.  446,  5—13  grundverschieden  ist. 
Immerhin  ist  es  möglich,  dass  auch  die  betreffende  Erzählung  des  Excerptes  ursprünglich  bei 
Mal.  446,  2—3  oder  445,  22  gestanden  hat.  Was  aber  im  Excerpte  weiterhin  folgt:  U 

Taura  'lovöiLViavog  bnsfupsr  Et^yr^valov  — - mgte  OTikiaaadaL  xara  twv  entspricht  nicht 

dem  Verlaufe  des  Aufstandes,  der  von  Malalas  446,  13—20  und  447,  13—21  durchaus  glaub- 
Avürdig,  aber  abweichend  berichtet  ist.  Man  vergleiche  übrigens  den  ganz  ähnlich  verlaufenden 
Aufstand  bei  Mal.  382  = Chron.  Pasch.  603.* 

Nachdem  ivir  mit  Hülfe  der  ersten  3 tuskulanischen  Fragmente  und  der  Paschalchronik  die 
Kürzungen  in  den  Büchern  13 — 17  kennen  gelernt  haben,  können  wir  an  das  18.  Buch  heran- 
treten, für  welches  das  zuverlässige  Zeugnis  der  Paschalchronik  fehlt  und  nur  das  4.  tuskul. 
Fragment  zur  Beurteilung  vorliegt.  Nach  diesem  erscheint  der  Malalas-Text  stark  gekürzt,  da 
2 Palimpsestblätter  64  Druckzeilen  voraussetzen,  die  betreffenden  Auszüge  aber  nur  25—26 
Zeilen  füllen  (Mal.  484,  9-  485,  17).  Wollte  man  danach  auf  das  ganze  18.  Buch  schliessen, 
so  würden  wir  allerdings  eine  recht  magere  Epitome  haben;  eine  solche  scheint  mir  aber  nur 
das  letzte  Drittel  des  Buches  zu  sein,  und  auch  nicht  überall.  Denn  man  beachte  wohl,  dass, 
während  das  letzte  Drittel  des  18.  Buches  auf  ePva  25  Seiten  die  letzten  33  Regierungsjahre 
Justinians  in  recht  dürftiger  Weise  behandelt,  in  vollem  Gegensätze  dazu  über  die  ersten  5 Jahre 
auf  50  Seiten  recht  ausführlich  gesprochen  wird;  man  beachte  ferner,  dass  in  diesem  dürftigen 
letzten  Drittel  zwischen  den  kurzen  und,  wie  ein  Vergleich  mit  den  betr.  Stellen  bei  Theophanes 
lehrt,  meist  gekürzten  Notizen  sich  längere  Berichte  finden,  die  den  früheren  äusserlich  gleichen 
und  entweder  gar  nicht  oder  nicht  stärker  als  jene  gekürzt  sind.  So  erscheint  der  Bericht 
Mal.  485,^—23  bei  einem  Vergleich  mit  Ergm.  IV.  27  und  Theoph.  227  als  unverkürzt;  auch 
von  den  drei  konstant.  Excerpten,  welche  in  den  uns  erhaltenen  letzten  Teil  des  Buches  fallen, 
sind  die  zwei  dem  Fragment  zunächst  stehenden  Excerpte  meines  Erachtens  nicht  vollständiger 
als  die  betr.  Malalas-Stücke.  Denn  dass  die  beiden  Sätze,  welche  das  Excerpt  zu  Mal.  480 — 81 
mehr  hat,  unter  die  beiden  verdächtigen  Gruppen  von  Zusätzen  gehören,  habe  ich  oben  bemerkt; 
das  andre  Stück  Mal.  487  zeigt  aber  nach  Aufnahme  des  oben  erwähnten  Homoioteleuton  den 
vollen  Bestand,  denn  den  Satz  des  Excerptes  o hl  Zitcpavog  . . ^tkcov  ßoij&ljaac  tov  siatQ^^eG^^ai, 
tv  Toig  evxTfjoioig  kann  ich  deshalb  nicht  für  echt  halten,  weil  bei  Mal.  der  Satz  xal  tov  ä^x^v- 
Tog  . . i'^Eki^oPTog  Ji^ug  ßoi'jSaLav  rwv  auch  das  im  Excerpt  fehlende  tKOQi&i^Gav  rag 

ixxh]Giag  berücksichtigt.  Nur  das  dritte  lange  Excerpt  deutet  auf  eine  grössere  Kürzung  des 
Berichtes  bei  Mal.  493 — 95,  aber  von  ihm  auf  die  Berichte  im  ersten  Teile  des  Buches  zu 
schliessen,  sind  wir  niclit  berechtigt,  weil  der  Schreiber  des  Oxoniensis  zuletzt  sein  Pergament 


* ln  dem  Excerpte  zu  Mal.  388  ist  im  Hermes  VI.  S.  371, 18  v.  unten,  wie  mir  Herr  Professor  Mommsen  auf 
meine  Anfrage  mit  dankenswerter  Freundlichkeit  bestätigte,  liinter  den  \V’orten  ißaoikevoev  Iv  Mvrto/ela  oXlyag 
tjut^ug  durch  Hruckversehen  eine  Klammer  ausgefallen,  welclie  die  vorhergehenden  5 Zeilen  als  Malalas-Text  kenu- 
zeichnen  und  von  dem  mit  Ijv  97  o Aeovnoq  dvijQ  ev7TQS7Tt)q  anfangenden  Texte  des  Excoiptes  trennen  sollte. 
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zu  schonen  suchte  (Neumanii  S.  358)  Kleinere  Auslassungen  sind  zahlreicher,  z.  B.  Jiod 
uLvaoiv  Herrn.  S.  378  = '^Q^>  t^ov  iiLUtvaai  Theoph.  237,  20.  Il  ovvothav  ti^v  avrijV  GXhJptv  Herrn. 
S.  3 79  = iyLVLno'AOV  TijP  axtipLV  Theoph.  238,  9.  ||  y.al  iytvsTO  und  ayavuyTi]aLV  Herrn.  S.  380  = 
yal  yt'yovav  und  ayaväyTi]GLv  tou  ßc/Gtltcog  Theoph.  238,  15.  Die  SclilussAYorte  des  Excerptes, 
deren  Inhalt  mit  Theophanes  übereinstimmt,  sind  gestrichen;  statt  der  genaueren  Ortsangabe 
Herrn.  S.  378  (ähnlich  Theoph.  237,  22):  sXg  re  xd  aQfxa  — yal  yard  xdv  aQydyyakov  findet  sich 
das  ganz  allgemeine  yaxd  xdnov  bei  Mal.  eingesetzt.  Dagegen  scheinen  mir  zwei  Stellen,  die 
auch  Theophanes  nicht  hat,  Zusätze  des  Excerptors  zu  sein:  Herrn.  S.  378  d e/wv  xd  ioyaGi/jQLov 
— xdv  yovQaxoQa  und  S.  379  cog  oia  yal  davsLGafJ-tvov  — na()d  xov  auTOu  ‘iGayiov. 

Grössere  Kürzungen  dürfen  auch  in  dem  Stücke  über  den  Mka-Aufstand  (Mal.  473 — 77) 
nicht  angenommen  werden,  auf  das  wir  hier  etwas  näher  eingehen  müssen.  Wenn  wir  mit  ihm 
nach  Massgabe  des  eben  besprochenen  Berichtes  das  jämmerliche  konstantin.  Excerpt  in  Einklang 
bringen  wollten,  so  wäre  uns  mit  Hülfe  des  Theophanes  und  des  Chronicon  Paschale  schnell 
und  leicht  geholfen.  Man  füge  an  Mal.  476,  22  iv  'dakÜGGi)  das  bei  Theoph.  185,  30  stehende 
Schlussstück  yal  ideviJ.7]Si]Gav  — tnl  lyavdv  yfjdvov^  man  ersetze  476,  8 die  allgemeine  Angabe 
il  ducfuxtQGiv  xwv  sLGodMv  durch  nähere  Angaben  aus  Theoph.  185,  20  und  Chron.  Pasch.  626,  15; 
[S.  475,  15  die  Worte  ygdlorxeg  ^Tnanov  durch  yQa^ovxeg  ‘Tndxu  AvyovGxt  xou  ßlyyag  zu  er- 
setzen, kann  ich  deshalb  nicht  vorschlagen,  weil  dieser  Ruf  nirgends  bei  Mal.  sich  findef|;  man 
schiebe  475,  22  hinter  cfOQSGi'av  ßaGÜuyijr  iyßakat  auxo)  iy  xov  nakaxiov  aus  dem  Cliron.  624,  18 
die  Worte  ein  yal  Gxtipac  avxdv  atg  ßaGikta.  Auch  das  Octagon  aus  dem  Anfang  und  den 
Exarchen  Tryphon  aus  dem  Schluss  des  Excerptes'  könnte  ich  — denn  ich  will  mir  hier  gar 
nichts  schenken  — leicht  unterbringen;  für  dyxdywrov  fände  sich  ein  Plätzchen  bei  Mal.  474  — 75 
und  Tgucfcov  wäre  mit  den  andern  neiiernannten  Beamten  Mal.  475,  8 hinter  EvdaifAwv  anzu- 
führen, wie  dies  im  Chron.  621,  13  der  Fall  ist. 

Ich  würde  diesen  Ergänzungsversuch  nicht  gemacht  haben,  wenn  nicht  Sotiriadis  S.  107 — 14, 
durch  die  Angaben  des  Excerptes  verleitet,  über  die  Yollständigkeit  des  ursprünglichen  Malalas 
A^ermutungen  ausgesprochen  hätte,  die  meiner  Ansicht  von  der  Lückenhaftigkeit  des  Oxoniensis 
schnurstracks  zuwiderlaufen.  Malalas  ist  weder  ursprünglich  so  ausführlich  gewesen,  dass  dei* 
Schreiber  des  Oxoniensis,  der  Paschalchronist  und  Theophanes  so  ganz  verschiedene,  lange  Berichte 
hätten  excerpieren  können,  noch  gegenwärtig  so  lückenhaft,  dass  die  langen  Abschnitte,  von  denen 
jeder  einen  oder  mehrere  nur  allein  bietet,  und  ausserdem  noch  andere  Dinge,  die  bei  keinem 
stehen,  in  ihn  hineingepackt  werden  dürften.  Aber  selbst  angenommen,  Alalalas  wäre  so  vollständig 
gewesen,  so  würde  der  von  Sotiriadis  verteidigten  Ansicht,  dass  Theophanes  und  der  Paschalchronist 
aus  einem  vollständigen  Alalalas  geschöpft  haben,  immer  noch  das  abweichende  A"ei-fahren  entgegen- 
stehen, welches  Theophanes,  der  Paschalchronist  und  besonders  der  Schreiber  des  Oxoniensis 
gei-ade  bei  diesem  Berichte  eingeschlagen  liaben  müssten.  Theophanes,  der  den  Malalas  dort, 
wo  er  ihn  benutzt,  fast  wörtlich  ausschreibt,  weicht  184,  3—] 5 nicht  nur  im  AYortlaut,  sondern 
aucli  in  wesentlichen  Einzelheiten  vollständig  von  Alalalas  473  ab  und  zwar  in  einem  Abschnitte, 
dei-  im  Chronicon  nicht  vorhanden  ist  und  deshalb  von  Theophanes  aus  Alalalas  genommen  sein 
mü.sste.  Ebenso  ist  in  den  Abschnitten,  welche  Alalalas  und  der  Paschalchronist  gemeinsam 
haben,  eine  bisher  nicht  beobachtete  Verschiedenheit  im  Inhalt  und  AVortlaut  zu  bemerken. 
Man  vergleiche,  nachdem  man  zuvor  die  Seiten  598  — 618  des  Chronicon  mit  Alal.  370 — 426 
verglichen  hat,  folgende  Stellen:  Mal.  475,  11  — 14  mit  Chron.  623,  12—15.  ||  Ahil.  475,  10-19 
mit  Chron.  624,0-12.  ||  Mal.  475,  20-22  mit  Chron.  624,10-17,  wo  die  Worte  des  Alalalas 
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qofjaaiav  [iaGLkiyi^v,  die  Sotiriadis  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  durch  das  konstantinische 
Excerpt  gesichert  sind.  ||  Mal.  476  mit  Chron.  626 — 27.  Schwerer  noch  wiegen  die  sachlichen 
Yerschiedenheiten.  Die  Yerhandliing  des  Kaisers  mit  dem  Volke  und  die  Absetzung  der  hohen 
Beamten  findet  bei  Mal.  475,  5 nach  zweitägigen  Unruhen  und  Feuersbrünsten  statt,  im  Chron. 
621,  10  dagegen  vor  denselben;  bei  Mal.  474,  14  erscheint  das  Volk  am  Abend  des  13.  Januar 
vor  dem  Prätorium , verlangt  Antwort  in  betreff  der  Schützlinge  im  Laurentius-Kloster  und 
steckt,  da  es  keine  Antwort  erhält,  das  Prätorium  in  Brand;  im  Chron.  622,  7,  wo  die  von  Malalas 
gegebene  Begründung  der  Vorgänge  fehlt,  findet  der  Brand  des  Prätorium  am  16.  Januar  statt. 
Man  beachte  ferner  den  ünistand,  dass  der  Paschalchronist,  der  von  S.  598 — 618  ausschliesslich  Ma- 
lalas B.  15 — 17  benutzt  hat,  aus  dem  umfangreichen  18.  Buche  (s.  u.  S.  21)  nichts  weiter  genommen 
hätte  als  diesen  Bericht,  der  46  Seiten  hinter  dem  letzten  von  ihm  benutzten  Malalas-Stücke  steht. 
Kurz,  es  müssten  alle  Zeichen  trügen,  wenn  Theophanes  und  der  Paschalchronist  einen  voll- 
ständigen Malalas  excerpiert  hätten;  insbesondere  würde  der  Schreiber  des  Oxoniensis  nicht 
mehr  bloss  ein  Epitomator,  sondern  sogar  ein  ümarbeiter  genannt  werden  müssen.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  lassen  sich  nur  durch  die  Annahme  lösen,  dass  für  den  Nika-Aufstand  Malalas, 
Theophanes  und  der  Paschalchronist  verschiedene,  auf  eine  Quelle  zurückgehende  Vorlagen  benutzt 
haben.  Dass  Theophanes  ausserdem  noch  den  Malalas  zur  Hand  gehabt  hat,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  er  denselben  vor  und  nach  dem  Bericht  über  den  Nika-Aufstand  ausgeschrieben  hat.  Aus 
ihm  (476,  6)  hat  er  den  Satz  TOTE  ^L'/ovo^oav  TO  (x)Qfii]aav  xar  akkri’kcov  entnommen  und 

S.  185,  17  in  einen  Abschnitt,  den  er  mit  dem  Chron.  626,  8 gemeinsam  hat,  mit  Weglassung 
eines  dort  gebotenen  Satzes  eingeschoben,  nicht  ohne  die  Stelle  zu  verwirren. 

III. 

Ich  habe  den  Bericht  über  den  Nika-Aufstand  ausführlich  besprechen  müssen,  weil  der 
Nachweis,  dass  ihn  der  Paschalchronist  nicht  aus  Malalas  genommen  hat,  von  Wichtigkeit  sein 
wird  in  dem  letzten  Teile  meiner  Abhandlung,  in  welchem  ich  nachzuweisen  hoffe,  dass  das 
18  Buch  viel  später  veröffentlicht  worden  ist  als  die  ersten  17  Bücher  und 
dass  Johannes  Malalas  identisch  ist  mit  dem  von  Euagrius  mehrfach  erwähnten 
Johannes  Rhetor. 

Bei  dieser  Untersuchung  werden  wir  zuerst  das  Verhältnis  ins  Auge  fassen  müssen,  in 
welchem  Malalas  zu  Joh.  Rhetor  steht,  der  nach  dem  Zeugnis  des  Euagrius  um  das  Jahr  525 
oder  526  zu  schreiben  aufgehört  hat  und  deshalb  von  C.  Müller  FHU.  TV.  p.  536  als  selbstän- 
diger Chronist  neben  Joh.  Malalas  und  Joh.  Antiochenus  gestellt  wird. 

Euagrius  erwähnt  in  seiner  Historia  Ecclesiastica  den  Johannes  Rhetor  mit  Nennung  des  vollen 
Namens  an  fünf  Stellen  als  Gewährsmann  und  zwar  nur  für  antiochenische  Ereignisse.  Zwei  von 
diesen  Stellen,  I.  16  und  III.  28,  fehlen  bei  Malalas;  zwei  andere  dagegen,  III.  10  und  IV.  5, 
finden  sich  bei  ihm  S.  381  und  41 9 und  da  machen  die  ausführlichen  Schilderungen  der  betreffenden 
Ereignisse  durchaus  den  Eindruck  von  üriginalberichten.  Die  fünfte  Stelle,  Euagr.  II.  12,  weist 
auf  eine  eingehende  Beschreibung  des  vierten  antiochcnischen  Erdbebens  mit  den  Worten  mv  to 

ExaGTov  jiE^LE^yojg  ‘Icoapptj  /GTo^r/rai,  toj  Malalas  hat  eine  solche  zwar  nicht,  aber  er 

giebt  S.  369,  5 eine  so  genaue,  lang  ausgeführte  Zeitbestimmung,  dass  man  schon  daraus  auf 
den  Ausfall  der  Schilderung  im  Oxoniensis  schliessen  müsste,  selbst  wenn  die  ausführlicheren 
Berichte,  die  wir  sonst  über  derartige  Naturereignisse  bei  Malalas  finden,  nicht  einen  Bericht  an 
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dieser  Stelle  vermissen  liessen.  Yero’l.  über  die  andei-n  fünf  Erdbeben  YlII.  207  — 8,  X.  243  — 44, 
XI  275 — 70,  XYII.  419—21,  XVIll.  442 — 43.  — C.  Müller  führt  ausserdem  zwei  andere 
Stellen  bei  Euagrius,  1.  18  und  1.  20,  auf  Johannes  Khetor  zurück.  Beide  aber  haben  auch  bei 
Malalas  gestanden.  Denn  die  Stelle  1.  20,  Velche  den  Aufenthalt  der  Eudocia  in  Antiochia  be- 
trifft, findet  sich  im  2.  tuskul.  Fragment  und  im  Chron.  Paschale.  Es  werden  zwar  von  Euag- 
rius I.  20  noch  andere  Dinge  erwähnt,  aber  ausser  Johannes  Rhetor,  den  er  an  dieser  Stelle 
nicht  einmal  nennt,  hat  Euagrius  für  die  antiochenische  Geschichte  auch  noch  andere  Quellen 
benutzt;  vergl.  I.  i;0  slöl  ht  oL  q^aoiv,  1.  16  wg  ‘Icodi^P)]  tm  o}']toql  uvv  htQOLg  /(jro^ijTat,  11.  12 
ujg  Tolg  cfilojiopiioaGLv  Die  andere  Stelle,  Euagr.  I.  18,  vereinigt  zwei  Xotizen,  von 

denen  sich  die  zweite  bei  Malalas  thatsächlich  findet.  Denn  nach  Erwähnung  der  Yerdienste, 
die  sich  Memnonius,  Zoilus  und  Callistus  durch  Bauten  um  die  Antiochener  erworben  haben, 
fügt  Euagrius  hinzu,  dass  später  (^fr«  TovTOGg)  ein  gewisser  Anatolius  einen  Portikus  erbaut 
habe.  Yon  diesem  Anatolius  und  seinem  Portikus  handeit  aber  Malalas  XIY.  360,  7 ausführ- 
licher. Er  wird  also  auch  die  Yerdienste  jener  drei  Männer  erwähnt  haben,  zumai  da  er  ver- 
diente Männer  in  ähnlicher  Weise  auch  sonst  erwähnt,  z.  B.  S.  235  den  Antiochener  Maro, 
243  die  römischen  Senatoren  Pontons  und  Yarius,  248  den  antiochenischen  Senator  Sosibius, 
289  den  Alytarchen  Artabanes.  Zu  dieser  Gruppe  von  Angaben  gehört  aber  auch  die  Stelle 
Euagr.  IIP  28,  welche  über  einen  gewissen  Mammianus  berichtet,  der  wegen  seiner  Bauten  den 
Ehrennamen  cpclonoUg  erhielt.  Gerade  solche  auf  Bauten  bezügliche  Angaben  wird  jeder  auf 
Malalas  zurückführen,  der  seine  Bedeutung  für  die  Baugeschichte  Antiochias  in  (Itfr.  Müllers 
Antiquitates  Antiochenae  verfolgt  hat.  Yon  den  sieben  Stellen,  die  hier  in  Betracht  kamen, 
finden  sich  also  die  meisten  bei  Malalas  und  die  anderen  tragen  so  sehr  dessen  Gepräge,  dass 
sie  bei  ihm  vorausgesetzt  werden  dürfen,  seitdem  wir  die  Lückenhaftigkeit  des  Oxoniensis  kennen 
und  aus  der  Weglassung  zweier  antiochenischer  Ereignisse,  von  denen  eins  aus  dem  2.  tuskul. 
Fragment,  ein  anderes  aus  einem  konstantin.  Excerpt  (Hermes  Yl.  S.  371  — 72)  für  den  ursprüng- 
lichen Malalas  mit  Sicherheit  gewonnen  wird,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sind,  dass  der  kürzende 
Schreiber  des  Oxoniensis  für  die  Geschichte  Antiochias  geringeres  Interesse  gehabt  habe  als  der 
Antiochener  Malalas. 

Aus  den  Citaten  bei  Euagrius  haben  Yalesius  und  andere  gefolgert,  dass  Johannes  Rlietor 
aus  Antiochia  gebürtig  gewesen  sei  und  die  Geschichte  seiner  Yaterstadt  besonders  berück- 
sichtigt haben  müsse.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  Malalas,  der  ja  überall  in  seiner  Chronograpliie 
die  antiochenischen  Ereignisse  wie  ein  Stadtchronist  verzeichnet  und  sich  bei  diesen,  wie  bei 
andeiai  der  antiochenischen  Zeitrechnung  bedient.  Die  offenkundige  Uebereiiistimmung  nun  in 
den  oben  erwähnten  Angaben  zwingt  uns  beide  Schriftsteller  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu 
bringen.  5Vir  müssten  also  mit  Rücksicht  auf  die  bisher  angenommene  Lebenszeit  beider  Männer 
vejinuten,  dass  Malalas  von  Johannes  Rhetor  abhängig  sei.  Dem  widersprechen  aber  die  Quellen- 
angaben, welche  Malalas  macht.  Er  giebt  uns  über  seine  Quellen  zuerst  Aufschluss  in  der 
Einleitung,  welche  in  der  altslavischen  Chi-onik  des  „Annalisten  von  Perejaslawl“  erhalten  ist 
11  ml  in  dei-  griechischen  Uebersetzung  llau])ts  und  Ei-dmanns  folgendermassen  lautet: 


Haupt.  S.  235. 


Erdmann.  S.  78. 


,yllupi<  y.(ÜA)V  ijyouuuL  auviöpiüyg 
tyuuTüP  xtq  d'/.aiop  tojp  fo'T<J(Jcd)P,  ui  vno  JMuw- 
G^O)g  Tou  ^ooroyoücfov  y.ul  vii  ‘Aq  oLyuptw  xul 
I'^i’Gtjiioi'  roi>  ll(iuq(h)i>  y.ul  IIut^Gupi'oi*  y.ul 


„Ifupv  yuh)p  pouuu)  öiu  ^(ju/tcop  ünoötll^UL^ 
ixuoTop  xtqahuLOP  to)p  /gtoqu^p,  ul  i^t'iy^PTUL 
vno  Müjugov  tov  /^opoyüuq:.ou  xal  Aqppuxapov 
xui  EvGt^iüni  TOV  IJulh/lAuv  xul  IIuVGUPlOV  xul 
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/ItSvfÄOV  aal  Stocfikov  yal  Kli^f^evTog  xal  /lio- 
SwQov  xal  /Jo/upii^ov  xal  EvGTadiov  xai  uno 
Twp  ak'kojv  no'kv7TQayfiovi]oävTcov  ^Qovoygäcftov 
xai  iGTOQtojv  xal  jiolvitwv  \S88i]kcx)ViaL  xal\  8li]- 
ye'iG^aL  xal  ifiol  [?]  la  aki^x^wg  y8y8V)]^8va^' 
iv  TO)  fÄtgeL  xal  ix  lolg  ^Qovoig  twv  ßaGLktMV 
\xal]  stg  TO.  wrä  /uov  etaekr^oPTa,  kt'ya)  di),  and 
T/jg  [jaaikeiag  tov  Zi]po)Pog  xal  tcop  ^utr  aviop 
(iaGLkevGapiwp  xxky 

* „Tielleicht  ursprünglich,  rct  eV  i^iov  dktjOoyq  ya- 
yavKjfiava.'-'-  Haupt.  A^ergl.  Sotiriadis  S.  69.  — Die 
Stelle  scheint  ini  slavischen  Texte  verderbt  zu  sein, 
der  Sinn  aber  ist  offenbar  folgender:  Ich  will  nach 
h,hiellen  erz.ählen  und  auch  selbständig  die  gleichzeitigen 
Ereignisse  nach  mündlichen  Mitteilungen  berichten. 


/tidufTou  xal  Qeog)tkou  xal  K'ky/uaPTog  xal  /ho- 
8(joQov  xal  Jofipipov  xal  EuGrag)iou  („1.  Edara- 
xal  akkovg  nokkoug  ;(^opoyod(fovg  xal 
iGTOQLXOvg  xal  nou^rdg  GnovdaGaprag  dnoöal^ai^ 
xal  Ta  i/uoE^  dhji^dg  yapo^upa  xard  fA.tQog  xal 
xd  xaxd  xd  ßaGikacop  ex7]  elg  xd  äixd  /uou  scGe'k- 
Sopia'  keyo)  loipvp  and  xijg  Z/jPWPog  ßaGiktiag 
xalxdiP  fÄ8T  avxdp  ßaGikevGdpxcop.  y fA,yp  xakop 
ye,  ai  xipag  fxax  ä/ua  GvyyQdipouGL  xd  {.laxd  xaüra 
äp  /dQLxog  ^iqai.  dnabad^ap  oüp  ol  xd  n^lp 
yQdipapxag  xyp  xou  xog^ov  yapaaip  aLpat  xypda/^ 


^ „Vox  slavica  multimodis  ])otest  verti  = 
a^tiyrjoaa&ai^  ß^aOeQjutjvavoai.^'  — ,,In  versione  slavica 
dativus  legitur.'‘  Erdmann. 


Die  Kaiser,  welche  für  die  Abfassungszeit  der  Chronographie  in  Betracht  kommen,  sind 
Zeno  474—91,  Anastasius  L 491 — 518,  Justin  I.  518 — 27,  Justinian  527 — 65. 

Es  hat  also  Malalas  von  Zenos  Begierung  an  (B.  15 — 18)  die  Ereignisse  so  berichtet,  wie 
er  sie  von  älteren  und  jüngeren  Zeitgenossen  erfahren  oder  selbst  erlebt  hat,  für  die  frühere  Zeit 
dagegen  eine  Reihe  von  Quellen  benutzt.  Den  Angaben  der  Einleitung  entsprechen  die  Angaben 
innerhalb  der  Chronik  selbst.  Denn  während  in  den  letzten  4 Büchern  ausser  an  2 Stellen,  wo 
persische  Ereignisse  erwähnt  werden  (XYI.  399,  3 Eustathius,  XYIIL  444,  19  Timotheus),  keine 
Quellenangaben  sich  linden,  sind  solche  in  den  ersten  14  Büchern  ausserordentlich  zahlreich. 
Sie  sind  zusammengestellt  von  Dindorf  in  der  Bonner  Ausgabe  und  mit  Anführung  der  Malalas- 
Stellen  von  Körting  „Scriptorum  et  Cr.  et  Lai,  quos  Malalas  laudavit,  Index“  im  Index  Lect. 
Ac.  Monasi  Hib.  1879/80.  Wenn  nun  Malalas  in  den  letzten  Büchern  nach  eignen  Forschungen 
zu  berichten  angiebt,  so  wird  dies  sicherlich  in  erster  Linie  für  die  Geschichte  Antiochias  gelten 
müssen.  Beruft  er  sich  doch  auch  im  18.  Buche  S.  443,  20  bei  Erwähnung  des  6.  Erdbebens, 
nach  w'elchem  Antiochia  in  Theopolis  umgetauft  wurde,  auf  das  städtische  Archiv:  d/noicog  Sa  xal 
tp  xolg  /aQxiOig  avQtdi]  xojp  xd  dxxa  yQaqjdpxcop  xyg  avxyg  no'kawg,  oxi  axQa^op  xkydopa  dtdovpxag  atg 
xd  i-iaxaxkySripat  xyp  avxyp  nokip.  — Ebenso  sicher  lässt  sich  über  die  Quellen  urteilen,  die  Ma- 
lalas in  den  ersten  12  Büchern  für  die  antiochenische  Geschichte  benutzt  hat.  Dort  wird  Zofi- 
pipog  d xoopoyQdcfog,  der  auch  in  der  Einleitung  angeführt  ist,  bei  soviel  antiochenischen  Ereig- 
nissen als  Quelle  genannt,  dass  für  derartige  Ereignisse  dieser  Domninus  ganz  zweifellos  Haupt- 
quelle gewesen  sein  muss.  Vergl.  die  Berichte  Y.  140 — 42  über  Orests  Aufenttialt  in  Syrien 
und  dessen  von  den  Antiochenern  dganaxyg  genannte  Bildsäule,  VIII.  207  — 8 über  das  erste  Erd- 
beben,* X.  232—35  über  Bauten  des  Kaisers  Tiberius,  265—66  über  des  Apollonius  Tyaneus 
Aufenthalt  in  Antiochia,  XI.  269 — 73  über  Antiochias  Verhalten  in  den  Perserkriegen  Trajans, 


* An  dieser  Stelle  S.  208,  2 lautet  die  Quellenangabe  üa&o>q  Jofivoq  6 xQovoyQarpoq  owayqdn'aro.  Körting 
verbessert  Domninus.  Vor  ihm  hat  dies  schon  Bentley  gethan,  der  in  der  Epistola  ad  Millium  (Malal.  ed.  Dindorf 
p.  735)  über  Domninus  folgendes  sagt:  ,, Domninus  iste  /Qovoy^dvog  non  aliunde  quam  a Malala  cognosci  potest,  a 
quo  saepissime  ad  partes  vocatur.  Antiochensem  fuisse  certissimis  signis  deprehendes,  ubi  per  otium  licebit  locos 
istos  consülere:  probabiliter  etiam  dixeiis,  deduxisse  eum  historiam  ab  exordio  mundi  usque  ad  Justiniani  tempora. 
Itaque  inclinat  animus,  ut  hunc  fuisse  Doinninum  illnm  existimem,  (^ui  ea  tempestate  fuit  ecclesiae  Antiochensis 

3=. 
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Xll.  283 87  ül)cr  antioclieiiiscbe  Yerhältnisse  und  Einrichtungen,  295 — 97  über  den  Verrat  des 

Antiocbeners  Variades  und  Syriens  Verwüstung  durch  den  Perserkönig  Sapores.  Ausserdem 
werden  zwei  andre  Quellen  genannt:  Uauaav/ag  ö xQ^^oyQacpog  II.  38,  15,  VIII.  204,  2—8,  X. 
248,  15  und  XII.  310,  18  ein  /lofieTiayog.  Avofür  vielleicht  /lo/uplrog  zu  lesen  ist.  — Xur  für  das 
13.  und  14.  Buch  lässt  sich  die  betreffende  Quelle  nicht  feststellen,  da  Domninus  nirgends  mehr 
erwähnt  wird  und  die  angeführten  Quellen  für  Antiochia  kaum  in  Betracht  kommen 
dürften.  Es  liegt  also  in  den  beiden  Büchern  die  Scheide  zweier  Quellgebiete.  Hätte  nun  Ma- 
lalas  einen  Job.  Rhetor  als  Quelle  in  den  Büchern  13—17  benutzt,  — nur  diese  kommen  in 
Betracht,  da  ja  für  die  ersten  12  Bücher  die  Quellen  feststehen  und  Job.  Rhetor  im  18.  Buche 
nicht  benutzt  sein  kann,  — warum  hätte  er  diesen  nicht  ebenso  nennen  sollen,  wie  Domninus 
(Domnus),  Pausanias,  Domitianus?  Und  da  er  ausdrücklich  in  den  Büchern  15 — 18  nach 
eignen  Forschungen  zu  berichten  angiebt  und  im  18.  Buche  thatsächlich  auf  eignen  Füssen  steht, 
warum  sollen  wir  in  seine  durchaus  glaubwürdige  Aussage  Misstrauen  setzen  und  annehinen, 
dass  er  aus  einer  ungenannten  Quelle  Dinge  geschöpft  habe,  über  die  er  als  Zeitgenosse  ebenso 
gut  selbst  berichten  konnte?  Nichts  spricht  also  dafür,  dass  Joh.  Malalas  aus  einem  Job.  Rhetor 
geschöpft  habe;  im  Gegenteil,  man  würde  diesen  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Malalas 
bringen  müssen,  Avenn  eben  nicht  alle  Umstände  zu  der  Vermutung  zAvängen,  dass  Johannes 
Rhetor  kein  anderer  sein  könne  als  unser  Johannes  Malalas.  Beide  sind  Antiochener  und  haben 
die  Chronik  ihrer  Vaterstadt  geschrieben;  beide  haben  als  unmittelbare  Zeitgenossen  das  von 
ihnen  TieQLnai^cog  geschilderte  Erdbeben  vom  J.  526  oder  525  miterlebt;  beide  führen  sogar  den- 
selben Namen,  da  ja  das  syrische  malala  nichts  anderes  bedeutet  als  das  griechiche  (njTcoo. 

Sicher  Aväre  ich  nicht  der  erste,  der  die  Identität  beider  Schriftsteller  behauptete,  Avenn 
nicht  über  den  Abschluss  der  Chronographie  des  Johannes  Rhetor  das  bestimmte  Zeugnis  des 
Euagrius  (IV.  5)  vorläge,  der  seine  Angaben  über  das  Erdbeben  vom  J.  526  (nach  Müllers  Be- 
rechnung 525)  mit  den  Worten  schliesst:  xal  6gu  fAtv  rijg  nokecog  , jitoLuaiL^wg  dq/j- 

yqiaL  'lonapv}]  toj  of'jTOQL,  d)Ö6  lijg  larofjiag  y^ajakrj^aPTi.  Tikevra  ö‘  oup  tyxarakiiqSslg  rolg 

iiTM/naot  xai  6 Evcp^daLog.  Müller  folgert  daraus,  dass  Joh.  Rhetor  sein  Werk  mit  dem  J.  525 
oder  526  abgeschlossen  habe.  Dieser  Schluss  ist  aber  irrig,  denn  das  17.  Buch  des  Malalas 
(S.  410 — 24j  beweist,  dass  ein  Werk  bis  zum  Tode  Justins  (1.  Aug.  527)  reichen  und  doch  der 
Angabe  des  Euagrius  genau  entsprechen  kann.  Denn  ist  auch  das  Erdbeben  selbst  nur  auf 
419 — 21  geschildert,  so  Avird  doch  bis  an  den  Schluss  des  Buches  fast  nur  über  die  FVlgen 
dieses  Ereignisses  berichtet,  ja  der  Tod  des  Euphrasius,  von  dem  Euagrius  ausdrücklich  spricht, 
Avird  erst  S.  423,  21  erAvähnt.  Es  fällt  also  das  Ende  der  Chronik  des  Johannes  Rhetor  genau 
mit  dem  Ende  des  17.  Malalas-Buches  zusammen.  Wir  Averden  zAvar  dessen  Schluss  3 Seiten 


0[)iscü|)us.  Nam  sane  sicut  Iho  a Joanne  p.  205  (ed.  Oxou.  - p.  208  ed.  Dind.)  Domnus  vocatur:  ita  istum  pat- 
J'iarcham  hi  Doinnuin,  illi  Domninum  appellant.  Accedit  huc,  quod  plerique  oinnes,  qui  aggressi  sunt  tempora 
describere,  fuerunt  episcopi;  Victor,  Prosper,  Theophilus,  Eusebius  et  üeorgius  episcopus  designatus.“  Der  erAvälmte 
Domninus  (von  Tlieophanes  von  Euagrius  IV.  37  u.  38  .iofivlvoq  genannt)  war  545  — 558  Bischof  von 

.\ntiochia  (Muralt  Essai  de  Chr.  Dyz.  8.  187  — 214).  Der  von  Malalas  citierte  Quellenscliriftsteller  Domninus  muss 
aber,  da  er  nur  bis  ins  12.  Buch  erwähnt  wird,  viel  früher  gelebt  haben.  Man  wird  deshalb,  wenn  die  Namen 
Domninus  und  Domnus  wirklicli  so  sehr  A^erwechselt  worden  sind,  an  den  antiochenischen  Bischof  Domnus  denken 
können  (Kuagr.  i.  10  u.  13,  Tlieophanes  8.  101,  12,  Chrom  \\  587),  der  i.  J.  449  auf  der  Ephesinischen  Räuber- 
synode abgesetzt  Avurde.  Dies  geschah  unter  Theodosius,  dessen  Kegiernngszeit  (408—450)  Malalas  im  14.  Buche 
behandelt.  — Bentleys  Meinung  hat  U.  .Müller  angenommen:  Antliju.  Ant.  1839  p.  53,  70  u.  Kl.  Sehr.  1847  1.  S.  91. 


weiter  hinausriicken  müssen,  bis  S.  428,  1,  iiulessen  daran  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen, 
denn  Eua^rins  führt  seine  Quelle  nur  bei  antiochenischen  Ereignissen  an,  und  da  das  Erdbeben 
das  letzte  derartige  Ereignis  bleibt,  so  behält  seine  Aussage  volle  Geltung,  mag  man  nun  das 
Buch  auf  S.  424  oder  auf  S.  428  schliessen. 

Gegenüber  der  Thatsache,  dass  das  17.  Buch  des  Malalas  mit  demselben  Ereignisse  und 
demselben  Zeitpunkte  abschliesst,  wie  die  Chronik  des  Johannes  Rhetor,  werden  wir,  da  die 
zwingendsten  Gründe  für  die  Identität  beider  Chronisten  sprechen,  unserer  Untersuchung  eine 
andere  Richtung  geben  müssen.  Wir  werden  die  Frage  aufwerfen  müssen,  ob  nicht  das  18. 
Buch,  das  Justinians  Zeit  behandelt,  den  ersten  17  Büchern  später  hinzugefügt  worden  ist,  und 
werden  in  dem  Falle,  dass  Avichtige  Gründe  für  eine  spätere  Hinzufügung  sprechen,  die  Identi- 
tät der  beiden  Chronisten  als  erwiesen  ansehen  können. 

Am  Anfänge  des  18.  Buches  S.  428,  8 — 429,  15  findet  sich  ein  langer  Passus,  der  ein  die 
ersten  17  Bücher  umfassendes  Werk  abgeschlossen  und  das  18.  Buch  als  Fortsetzung  ange- 
schlossen haben  muss.  Auf  den  ersten  drei  Seiten  dieses  Buches  werden  einige  Ereignisse  er- 
wähnt, die  nach  der  Angabe  S.  426,  2i  b ba  avrbg  ‘JovüTivvavbg  öabwxap  vJiaTaiav  rij  axTij  tniva- 
in'jaai  toi  lapovagici  in  das  Jahr  528  zu  fallen  scheinen,  in  das  sie  auch  von  Theophanes 
verlegt  Averden;  da  aber  die  Ereignisse  des  Jahres  528  von  Malalas  erst  von  S.  429,  16  ab  be- 
richtet werden,  so  muss  man  annehmen,  dass  die  vorher  genannten  Ereignisse  nur  etwa  ihren 
Abschluss  am  Anfänge  des  Jahres  528  gefunden  haben.  Bevor  nun  Malalas  die  Ereignisse  des 
Jahres  528  aufzählt,  in  welchem  Justinian  das  zweite  Konsulat  nach  Malalas,  das  dritte  nach  dem 
Chron.  Pasch,  bekleidete,  berechnet  er,  AAÜeviel  Jahre  bis  zum  Ende  dieses  Jahres  528  verflossen 
sind  seit  Octavian,  seit  Adam,  seit  Gründung  Roms  und  Konstantinopels daran  schliesst  er 
S.  429  einige  Bemerkungen  über  die  Schwierigkeit  die  Regierungszeit  der  Kaiser  genauer 
abzugrenzen  und  zuletzt  giebt  er  eine  Uebersicht  über  die  wichtigsten  Völker  und  ihre  Be- 
herrscher. Diese  Zeit-  und  Regententafel,  zu  der  sich  bei  Malalas  nicht  einmal  S.  228  bei  der 
Erwähnung  der  Geburt  Christi  ein  Seitenstück  findet,  scheint  mir  als  Einleitung  zu  einem  neuen 
Buche  gedient  und  ihren  jetzigen  Platz  vor  den  Ereignissen  des  Jahres  528  dadurch  erhalten 
zu  haben,  dass  bei  einer  späteren  Anfügung  des  18.  Buches  von  dem  17.  Buche  die  nach  dem 
Regierungsantritt  Justinians  liegenden  Ereignisse  des  J.  527  (S.  425 — 428,  7)  zum  18.  Buche 
gezogen  Avorden  sind. 

Eine  feste  Stütze  erhält  diese  Yermutung  durch  das  Chronicon  Paschale,  in  dem  Malalas 
nur  bis  zu  diesem  Abschnitte  benutzt  worden  ist.  Denn  dass  der  Bericht  über  den  Nika-Auf- 
stand  nicht  auf  Malalas  zurückgehen  kann,  habe  ich  oben  nachgewiesen.  EbensoAvenig  sind  dem 
Malalas  drei  Angaben  über  Bauten  in  Kpnstantinopel  entnommen:  Chron.  618,  14—19  ^ Mal. 
4.80,  18-19.  II  Chron.  618,  20  — 619,  5 ^ Mal.  435—36,  Theoph.  176,  24,  Cramer  II.  320,  21. 
Derartige  Angaben  finden  sich  überall  im  Chronicon,  z.  B.  S.  531,  34,  60,  64 — 66,  70,  78,  79, 
81,  83,  90,  91  = 98,  93,  610,  98,  703,  26.  Malalas  dagegen  berichtet  über  Bauten  in  Konstan- 
tinopel merkwürdigerweise  nirgends  sonst  als  im  18.  Buche,  z.  B.  S.  479,  4 u.  15;  482,  1 u.  14; 
495,  10.  Der  Paschalchronist  Avird  also  die  in  Frage  stehenden  Angaben  nicht  aus  Malalas,  son- 
dern aus  demselben  Yerzeiclinisse  entlehnt  haben,  aus  dem  er  alle  übrigen  genommen  hat. 

^ on  durchschlagender  BeAveiskraft  ist  die  Abfassungszeit  des  18.  Buches,  die  sich  in  dop- 
pelter Meise  ziemlich  genau  feststellen  lässt.  In  dem  15.  und  16.  Buche  werden  nur  5 oder  6 


* Feber  diese  Zeitrechnung  s.  Geizer  11.  S.  13U. 


und  zwar  fast  ausschliesslicli  antiochenische  Ereignisse  datiert,  alle  andern  werden  mit  all- 
gemeinen Zeitangaben  eingefülirt,  wie  ini  da  rijg  avroü  ßaGÜsiag  oder  Sa  rij  aurlj  ßaaiAaiq 
oder  bloss  o avrog  ßauLlaüg.  Im  17.  Buche,  das  Justins  Zeit  behandelt,  finden  sich  einige  ge- 
nauere Angaben:  S.  411,  17  tuj  Sa  jiqojtm  arav  iT]g  ßaaiAaiag  aurou]  419,  5 t(o  Sa  aßSofio)  arai  rijg 
auTov  ßaaiAalag\  422,  9 fAarä  Sa  to  oySoov  arog  x.  r.  /.  Im  18.  Buche  jedoch  Überrascht  uns 
eine  Datierung,  die,  je  weiter  Avir  kommen,  desto  genauer  wird.  Unter  der  grossen  Masse  von 
Ereignissen,  Avelche  in  die  Jahre  528 — 32  (S.  429  — 78)  fallen,  sind  wenige,  unter  der  kleinen 
Zahl  derer,  welche  in  die  Jahre  533 — 40  fallen  (S.  478 — 79),  sind  viele  mit  Jahresangaben  ver- 
sehen. Teils  werden  Indiktionsjahre  (S.  441,  8,  445,  19,  473,  5,  478,  22,  479,  22),  teils  Konsu- 
latsjahre (S.  450,  19,  451,  16,  452,15,  478,  18,  479,  7,  13)  genannt.  Yon  S.  480/81  ab  dagegen 
sind  alle  Ereignisse  datiert  und  zwar  nur  nach  Indiktionsjahren.  Dieser  letztere  Umstand  kann 
nicht  auffallen,  da  im  Jahre  541  das  Konsulat  beseitigt  wurde;  ganz  auffällig  dagegen  ist  die 
zugleich  eintretende  Datierung  nach  Monaten  und  Tagen.  Zwar  fehlen  im  heutigen  Malalas  meist 
die  Tage  und  bisweilen  die  Monate,  bes.  vor  S.  486;  dass  aber  ursprünglich  eine  so  genaue 
Datierung  von  S.  481  bis  zum  Schluss  des  Buches  vorhanden  gewesen  ist,  ergiebt  sich  aus 
einer  Yergleichung  der  im  4.  tuskulanischen  Fragment  vollständig  erhaltenen  mit  den  bei  Malalas 
S.  484—85  gekürzten  Daten  (s.  o.  S.  6 — 7j  und  aus  der  gleichartigen  Datierung  auf  S.  481—83 
und  aut  S.  484 — -85.  Aber  sind  nicht  vielleicht  auch  die  früheren  Ereignisse  genauer  datiert 
gewesen?  AYenn  man  Theophanes  heranzieht,  so  sieht  man,  dass  bei  ihm  (S.  224)  die  Ereignisse 
in  derselben  Reihenfolge  erst  von  da  ab  aufgezählt  sind,  avo  bei  Malalas  die  genaueren  Daten 
beginnen,  dass  dagegen  die  vorhergehenden  Ereignisse  vielfach  anders  geordnet  und  in  andre 
Jahre  verlegt  Avorden  sind.  Es  müssen  also,  trotzdem  man  aus  mehreren  Daten  bei  Theophanes 
(z.  B.  S.  178,  180,  181)  schliessen  muss,  dass  manche  Ereignisse  aus  den  ersten  Regieriings- 
jahren  Justinians  genauer  als  jetzt  auch  bei  Malalas  datiert  gewesen  sind,  doch  im  grossen  und 
ganzen  die  vor  das  Jahr  533  fallenden  Ereignisse  eine  nicht  geordnete  und  nicht  durchgehends 
datierte  Masse  gebildet  haben.  Ob  die  Ereignisse  der  Jahre  533  — 540  genau  datiert  geAvesen 
sind,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  die  Seiten  478—  80  offenbar  nur  ein  Auszug  aus  dem  ursprüng- 
lichen Malalas  sind;  jedenfalls  Averden  die  Ereignisse  nach  Jahren  genauer  bestimmt  als  vorher. 
Dieses  Fortschreiten  von  ganz  unbestimmten  und  allgemeinen  Zeitangaben  zu  genauester 
Datierung  lässt  sich  nur  damit  erklären,  dass  der  Schriftsteller,  je  mehr  er  sich  der  Zeit  näherte, 
Avo  er  sein  AYerk  schrieb  (533/40),  desto  genauer  die  nächstvergangenen  Ereignisse  bestimmen 
konnte  und  diejenigen  Ereignisse,  Avelche  er  Aveiterhin  miterlebte,  als  gleichzeitiger  Chronist  zu 
datieren  suchte. 

Hier  drängt  sich  eine  Kebenfrage  ein,  die  bestimmt  zu  beantworten  mir  nicht  gelungen 
ist.  Es  finden  sich  für  die  spätere  Zeit  Justinians  ausser  bei  Alalalas  und  Theophanes  genau 
datierte  Angaben  auch  noch  bei  dem  Excei-ptor  in  Crainers  Anecd.  Dar.  II.  p.  112  — 114.  Einige 
von  ihnen,  die  allen  gemeinsam  sind,  sind  von  ganz  verschiedener  Länge  (Alal.  488  89,  Theopli. 
231.  Crain.  113—14.  ||  Alal.  489,  11,  Theoph.  232,  (J-am.  114).  Dass  diese  Angaben  und  mit 
ihnen  diejenigen,  Avelche  nicht  alle  drei  gemeinsam  haben,  gleichen  Ursprungs  sind,  cigiebt 
nicht  nur  der  ähnliche  AVortlaut,  sondern  vor  allem  der  eigentümliche  Umstand,  dass  genau 
datiei'te  Angaben  nur  bis  zum  Tode  Justinians  Vorgelegen  haben  können,  denn  bei  Theophanes 
hört  die  durchgehende  Datierung  selbst  der  unbedeutendsten  Ereignisse  mit  der  Zeit  Justinians 
auf  (S.  240),  und  da  er  sowohl  Alalalas,  als  auch  die  bei  Cramer  vorliegende  Quelle  benutzt  hat, 
so  kann  die  Datierung  auch  in  die.sen  nicht  über  dustinians  Zeit  hinausgegangen-  sein.  AVenn 


nun  unsre  Yermutung  richtig  ist,  dass  Malalas  als  gleichzeitiger  Chronist  die  Ereignisse  datiert 
habe,  so  müsste  man  annehmen,  dass  die  betreffende  Gruppe  datierter  Ereignisse  auf  ihn  zurück- 
gehe. Dies  lässt  sich  nicht  beweisen;  andrerseits  lässt  sich  aber  die  Möglichkeit  nicht  in  Abrede 
stehen.  Denn  der  gedruckte  Malalas  ist  von  S.  478  ab  thatsächlich  nur  ein  Auszug,  in  welchem 
einzelne  Berichte  zwar,  Avie  sich  oben  mit  Hülfe  der  konstantinischen  Excerpte  nachweisen  liess, 
nur  wenig  mehr  als  in  den  früheren  Büchern  gekürzt,  andere  dagegen  teils  stark  verschnitten, 
teils  ganz  Aveggelassen  Avorden  sind.  Denn  die  Seiten  478 — 80,482 — 83,  486,  488  — 89,  491  — 92 
machen  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  genau  denselben  Eindruck,  wie  die  Seiten  484 — 85,  deren 
ursprünglicher  Inhalt  sich  nach  dem  4.  tuskulanischen  Fragment  beurteilen  lässt.  Die  Excerpte 
bei  Gramer  ferner  brauchen  nicht  direkt  aus  Malalas  gezogen  zu  sein,  sie  können  aus  einem 
Werke  genommen  sein,  in  das  Angaben  aus  Malalas  auf  Umwegen  ebenso  wie  auf  geradem 
Wege  gekommen  sein  können.  Theophanes  endlich  hat  zAvar  einen  vollständigen  Malalas  gehabt, 
aber  er  hat  nicht  alle  Angaben  verAvendet  und  von  den  verwendeten  einige,  wie  Avir  oben  S.  6 
gesehen  haben,  gekürzt;  dasselbe  Yerfahren  kann  er  bei  Benutzung  der  Quelle  beobachtet  haben, 
aus  Avelcher  die  Excerpte  bei  Gramer  stammen;  schliesslich  hat  er  ja  noch  andere  Quellen  be- 
nutzt und  aus  diesen  kann  er  Malalas-Angaben  vervollständigt  haben.  Ich  kann  mir  die  That- 
sache,  dass  eine  ganze  Gruppe  genau  datierter  und  ähnlich  lautender  Angaben  mit  der  Re- 
gierungszeit Justiiiians  bei  Theophanes  auf  hören  und  bei  Malalas  und  dem  Schriftsteller,  aus 
Avelchem  die  Excerpte  bei  Gramer  stammen,  aufgehört  haben  müssen,  nicht  anders  erklären,  als 
dass  ich  Malalas  als  Quelle  annehme.  Ich  gestehe  indessen,  dass  ich  mich  in  den  Irrgängen 
des  byzantinischen  Quellenlabyrinths  nicht  zu  Hause  fühle,  und  bedauere  herzlich,  dass  mir  die 
vor  Jahren  von  de  Boor  in  Aussicht  gestellte  Schrift  über  die  Quellen  des  Theophanes  nicht  als 
AY  eg  weiser  dienen  konnte. 

AYie  nun  auch  die  Antwort  auf  die  eben  behandelte  Frage  ausfallen  mag,  dass  von  dem 
Jahre  540,  Avenn  nicht  schon  von  dem  Jahre  533,  die  Ereignisse  von  einem  gleichzeitigen  Ghronisten 
aufgezeichnet  Avorden  sind,  kann  schon  deshalb  gar  kein  Zweifel  sein,  weil  Justinian  im  4.  tus- 
kulauischen  Fragment  (s.  o.  S.  2)  6 evaeß^g  oder  evaeßtoTaxog  i)fA.cl)v  8eG7i6Ti]g  genannt  wird.  In 
ganz  derselben  Weise  schreibt  auch  Marcellinus  Gomes,  der  seine  lateinisch  geschriebene  Ghronik 
bis  zum  Jahre  534  führte,  z.  J.  532  uterque  . . piissimi  principis  nostri  nutu  . . poeiias 
luit,  z.  J.  533  per  utrumque  legatum  a principe  nostro  missum  (Migne’s  Patrol.  Lat.  51 
p.  942).  Auch  der  Paschalchronist  giebt  sich  gegen  den  Schluss  seines  Werkes  als  Zeitgenosse 
des  Kaisers  Heraclius  mit  ähnlichen  AYorten  zu  erkennen:  S.  727,  10  avayvo)Gx9)]aar  diTox^iGacg 

in  ufxßwvog  iv  Trj  dyicorarrj  f^eydh]  ixx'h^Giu  GiaUlGat  ix  twv  dvaToUxuv  ^aoMV  und  ^Hgaxkalov 
Tov  a u GtßeGTccTov  7]fLid)v  ßuGika'cüg  und  735,  3 n^dg  ^HQaxlaLOv  tov  a vGa  ßa'Gva  t or  xal  x9aoqv- 
laxiov  ijfiuyv  ßactlaa.  Alan  vergleiche  auch  S.  32  die  Titelworte  awg  x axovg  rijg  ßaGÜaiag 
' Hcjuxkaiov  TOV  avGaßaGTUTOv  xt'L 

Aus  diesen  Stellen  glaubte  ich  folgern  zu  müssen,  dass  nicht  nur  das  Pronomen  ////wy, 
sondern  auch  das  Adjektivum  avGaßrjg  für  die  Zeitbestimmung  wichtig  sei;  und  ich  sah  mich 
nicht  getäuscht.  Bei  ErAvähnung  des  lebenden  Kaisers  wird  avGaßqg  ganz  formelhaft  verwendet. 
So  Avird  (Alal.  XYHI.  493,  15)  ein  Alordanschlag  auf  den  Kaiser  von  einem  Alitverschworenen 
mit  folgenden  AYorten  verraten:  iv  tJj  aGnagq  ßovkö^ax^a  ini,ßrjvaL  toi  avGaßal  ßaGtkal^  oxg  xdSi]TaL 
iv  TÖ)  TOLx'kivo)  (bei  Theoph.  237,  28  u.  dem  konstant.  Excerptor  fehlt  avGaßal);  ein  im  eigentlichen 
Sinne  abgebrannter  und  verschuldete!’  Hofdiener  setzt  (Alal.  XYIII.  439,  13)  den  Kaiser  zum 
Erben  ein  mit  der  Bestimmung  coGTa  tov  auGaßaGTaxov  ‘Iovgtivluvov  na^ao^alv  xalg  i^alg  i^vya- 
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tqölgiv  TjfÄeQijGLag  ava  cpoksLQ  la . Den  offiziellen  Gebrauch  dieses  Beiworts  bestätigt  eine  grosse 

Zahl  Yon  Stellen  aus  Aktenstücken,  Briefen,  Reden  in  dem  Chron.  Paschale;  vergl.  693,  8,  702,  4, 

704,  6,  707,  10,  708,  1 u.  20,  709,  15,  722,  3,  726,  7.  — Ebenso  formelhaft  wird  x^^atoraTog 
und  divus  bei  Erwähnung  früherer  Kaiser  verwendet,  z.  B.  Mal.  371,  5 6 da  aurdg  SaioTaTog  AH»n> 
ßaGikavg  . . . ixakavGav]  380,  5 d da  SaLOTaiog  Zi]vo)v  ßaGtXavg  jiaQaGxcov  t6  ßT/Aop  Innaxou . . a\‘^aü)Q)jGa', 

394,  8 d di  SaLoraTog  ßciGikadg  ‘AvaGraGLog  aiioii]Ga\  400,  22  xa  anaQ  d i^aLoxaTog 

ßaGLlaug  KojpGxarxlvog  ..  ijpayxav^  XYIII.  456,  6 Jiagali)cpT&i]Gap  xd  avxd  oqi]  vtto  xov  i^aioxccror 
AvaGxaGiov.  Marcellinus  z.  J.  532  Hypatius,  Pompeius  et  Probus  divi  Anastasii  nepotes. 

Ist  dieser  Gebrauch  von  avGaßi^g  und  i^alog  richtig,  — und  ich  halte  ihn  für  richtig,  weil  er  von 
Malalas  und  Marcellin  beobachtet  wird,  — so  erhalten  wir  mit  Hülfe  dieses  Kriteriimi  sehr  wichtige 
Aufschlüsse  über  die  Abfassungszeit  des  18.  Buches.  Es  ergiebt  sich  erstens,  dass  nicht  nur  die 
Angabe  der  Regierungszeit  in  den  Anfangsworten  des  18.  Buches  pisxd  da  xi^v  ßaGikaiav  'IovgxCpov 
aßaGikavGav  d Saiöxaxog  'lovGTunavdg  axr]  liß  xal  piTji^ag  xal  ijpiaQag  ay , sondern  vor  allem  der 
ganze  Passus  auf  S,  428 — 29  nach  dem  Tode  Justinians  hinzugefügt  worden  ist,  denn  dort  steht 
in  der  Zeitübersicht  S.  428,  20  aiog  x?jg  davxagag  vjiaxalag  xov  ^aioxarov  'lovGxircarou  und  in  dem 
Regentenverzeichnis  S.  429,  10  äv  da  xolg  /gopoig  xovxoig,  wg  Jigoalnop,  aßaGikavGap  d x^atoxaxog 
‘lovGxipiapog,  Wo  sich  ausser  an  diesen  beiden  Stellen  sonst  noch  ein  Beiwort  erhalten  hat  bei 
Erwähnung  Justinians  und  seiner  Gemahlin,  da  ist  es  überall  auGaßijg\  im  18.  Buche  S.  452,  3 
ap  avxo)  da  xoj  JiagaGxtT^V  ixrjGca  TigoGodog  . . . und  xou  avxov  avGaßoug  ßaGaka'wg,  440,  14 

tp  avxo)  da  xm  xaigo)  i)  avGaßijg  Qaodcoga  . . . anoii^Ga^  441,  4 avxi)  auoaßyg  ßaGÜuGGa  ijkai’x^a- 
goJGap  avxdg’^  im  17.  Buche  S.  423,  5 ?)  avGaßaGxdx?]  Oaodcdga  xal  aux)/  Jio'kkd  xg  irokat,  nagaGx^v, 
423,  22  ypopxag  da  ot  avGaßalg  ßaGikalg,  424,  5 yxf'jGaxo  xovg  avxovg  avGaßalg  ßaGtkalg.  S.  422,  10 
findet  sich  zwar  heute  bei  Malalas  GupaßaGikauGap  auxcg  d i9ai.6xax og  ‘lovGXLPaapog ^ aber  der  Pas- 
chalchronist,  der  die  Stelle  auf  S.  616,  15  unverkürzt  mit  antiochenischer  Zeitbestimmung  giebt, 
hat  avGaßa'Gxaxog  bewahrt  und  unterscheidet  genau  den  verstorbenen  und  den  lebenden  Kaiser: 
/uaxd  xd  dts'k^alr  xd  oydoop  axog  ...  xTjg  ßaGtkalag  ‘Iovgxvpov  xov  ^^aaoxdxov  GVPaßaGikavGap  avxdj  d 
a vGaßaGxaxog  'lovGxiPLapdg  ...  xal  aGxacpSi]  und  xou  i^ator  dxou  ‘IougtIpou  xou  auxou  r^adou  x.  x.  /. 

Man  könnte  mir  nun  einwenden,  dass  auch  Mal.  428,  20  u.  429,  10  i^atdxaxog  von  einem  Ab- 
schreiber für  ein  ursprüngliches  auGaßaGxaxog  eingesetzt  sein  könne;  indessen  so  erklärlich  S.  422,  10 
die  Vertauschung  des  Beiworts  ist  wegen  der  unmittelbaren  Nähe  eines  zweifachen  i^awxarog^  so 
unerklärlich  muss  sie  hier  erscheinen,  wo  die  beiden  r^awxaxog  räumlich  weit  von  einander  ge- 
trennt stehen;  und  sie  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  je  sicherer  es  ist,  dass  in  der  Anfangszeile 
des  Buches  niemals  avGaßaaxaxog  gestanden  hat.  Der  ganze  Passus  ist  ja  überhaupt  schon  oben 
aus  anderen  Gründen  verdächtig  erschienen;  man  wird  also  in  dem  Auftauchen  des  Beiworts 
i'^awxaxog  inmitten  einer  grösseren  Zahl  auoaßßg  nur  einen  neuen  Beweis  sehen  können  für  die 
Richtigkeit  meiner  Behauptung,  dass  das  ganze  18.  Buch  während  Justinians  Regierung  geschrieben 
und  nach  dessen  Tode  in  der  oben  S.  21  angegebenen  Weise  den  ersten  17  Büchern  hinzugefügt 
worden  ist.  Noch  wichtiger  ist  ein  zweites  Ergebnis.  Da  Justin  im  17.  Buche  410,  1,  (413,  5), 
415,  3,  422,  11,  424,  14  = Chr.  611,  12,  613,  5,  615,  13,  616,  1(5,  19,  (617,  (5)  mit  ^^aioxaxog  und  die 
Kaiserin  Theodora,  die  im  J.  548  starb,  im  17.  Buche  und  am  Anfänge  des  18.  mit  auGaßßg  bezeichnet 
wird,  so  kann  die  Geschichte  Justins  im  17.  Buche  nicht  zu  dessen  Lebzeiten  und  das  erste  Drittel 
des  18.  Buches  nicht  Jiach  dem  Tode  der  Kaiserin  geschrieben  sein.  Wir  erhalten  also  als  Ab- 
fassungszeit des  ganzen  17.  und  des  Anfangs  des  18.  Buches  die  Jahre  528  bis  54S.  Es  muss 
abei’  der  terminus  ad  quem  noch  8 oder  15  Jahi’e  fi’üher  angosetzt  werden.  Denn  die  An- 
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zeige  Yom  Tode  der  Kaiserin  findet  sich  mitten  unter  den  genau  datiei-ten  Angaben  auf  S.  484  4 
und  da  diese  alle  eine  untrennbare  Gruppe  bilden,  so  ist  offenbar,  wie  wir  schon  oben  S.  22  ver- 
muteten, mit  dem  Eintritt  der  genauen  Datierung,  die,  wenn  nicht  schon  mit  dem  J.  538  (S.  478) 
so  doch  sicher  mit  dem  J.  540  (S.  479—80)  beginnt,  derjenige  Zeitpunkt  bezeichnet,  wo  der 
zeitgenössische  Chronist  von  der  Darstellung  vergangener  Ereignisse  zur  Aufzeichnung  gleiclizeitiger 
übergeht.  Demnach  haben  die  ersten  17  Bücher  und  der  grösste  Teil  des  18.  zwischen  d.  J.  583 
und  540  abgeschlossen  Vorgelegen.  Wäre  nun  die  ganze  Clironik  erst  nach  dem  Tode  Jus- 
tinians  (565)  veröffentlicht  worden,  so  hätten  die  ersten  17  Bücher  mindestens  25  Jahre  laiio- 

o 

in  dem  Pulte  des  Yerfassers  begraben  gelegen.  Dies  muss  jedem  unglaublich  erscheinen,  dei* 
da  Aveiss,  dass  genau  in  denselben  Jahren,  wo  Malalas  sein  17.  Buch  beendete,  nach  dem  Zeug- 
nis des  Euagrius  ein  Antiochener  gleichen  Kamens  ein  Werk  gleichen  Inhalts  veröffentlicht  hat, 
das  genau  mit  demselben  Ereignis  und  mit  demselben  Zeitpunkt  abschloss,  wie  das  17.  Buch 
des  Malalas. 

Das  Gesamtergebnis  unserer  Untersuchung  ist  also  folgendes:  Joh.  Malalas,  von  Euagrius 
Job.  Rhetor  genannt,  hat  zwischen  den  Jahren  528  und  533/40  an  den  letzten  beiden  Büdiern 
seiner  Chronographie  geschrieben  und  die  ersten  17  Bücher  um  diese  Zeit  herausgegeben;  nach 
dem  Tode  Justinians  hat  er  das  18.  Buch,  das  er  etwa  zwischen  533  — 540  als  gleichzeitiger 
Chronist  in  der  Weise  fortzusetzen  anfing,  dass  er  die  Ereignisse  gleichzeitig  mit  oder  bald  nach 
ihrem  Geschehen  aufzeichnete,  den  ersten  17  Büchern  hinzugefügt.  Allerdings  würde  Malalas, 
der  etwa  unter  Zeno  geboren  sein  muss,  ein  hohes  Alter  erreicht  haben,  aber  es  ist  durchaus 
kein  ungewöhnliches;  auch  Justinian  ist  unter  Zeno  geboren  (482).  — Einen  17  Bücher  um- 
fassenden Malalas  hat  Euagrius  benutzt,  dessen  Kirchengeschichte  mit  dem  J.  593  schliesst,  und 
andrerseits  der  Paschal Chronist,  der  im-  J.  630  am  Ziele  seines  Strebens  stand;  ein  vollstän- 
diger Malalas  dagegen  hat  im  9,  Jh.  Theophanes  und  im  10.  Jh.  dem  konstautinischen  E.vcerptoi’ 
Vorgelegen. 


Nachdem  ich  meine  Untersuchung  bis  zu  diesem  Ende  geführt  und  das  Schlussei’gebnis 
festgestellt  hatte,  ist  mir  das  ausgezeichnete  Buch  H.  Geizers  „Sextus  Julius  Africanus  und  die 
byzantinische  Chronographie“  bekannt  gewordeJi,  in  welchem  II.  S.  129  ein  Abschnitt  über  Mala- 
las  handelt.  Geizers  Untersuchungen  liegen  in  anderer  Richtung  als  die  meinen,  nur  folgende 
wichtige  Aeusserung  fällt  in  mein  Gebiet:y„Die  uns  jetzt  grossenteils  nur  im  Auszug  vorliegende 
Chronik  ist  nicht  das  Werk,  wie  es  aus  den  Händen  des  syrischen  Chronographen  hervorge- 
gangen ist.  Wie  es  scheint,  reicht  das  Y^erk  desselben  eigentlich  nur  bis  II.  S.  213  oder  wenig 
weiter.  Der  Schluss  ist  eine  anhangSAveise  angefügte  konstantinopolitanische  Stadtchronik,  welche 
mit  dem  Werke  des  Syrers  nichts  zu  thun  hat.  Dieser  Avar  antiochcnischcr  Stadtchronist,  hat 
aber  — oder  wahrscheinlich  schon  einer  seiner  A^orgänger  — mit  der  Chronik  .seiner  Vaterstadt 
eine  Weltgeschichte  verAvoben  von  Adam  bis  auf  Justinian.“  Inwieweit  die  aus  dem  cod.  ()xo- 
niensis  vorliegende  Chronik  ein  Auszug  genannt  zu  Averden  verdient,  hoffe  ich  genügend  erörtert 
zu  haben.  Es  ist  sicher,  dass  im  Oxoniensis  überall  ganze  Stücke  und  innerhalb  der  erhaltenen 
Stücke  einzelne  AVorte  und  AVendungen  ausgefallen  sein  können,  aber  einen  Auszug  aus  dei’ 
ursprünglichen  Chronik  bietet  er  doch  nur  erst  im  letzten  Drittel  des  18.  Huches.  — Das  im 
letzten  Satze  von  Geizer  ausgesprochene  Urteil  ist  ilchtig,  nur  weiss  ich  nicht,  Avas  ich  übei’ 
den  Inhalt  der  Parenthese  urteilen  soll.  Enthält  sie  eine  Anspielung  auf  Johannes  Rhetor  oder 
auf  Domninus,  der  ja  auch  eine  Geschichte  ab  exordio  inundi  us(|UO  ad  Justiniani  tcm])ora  ge- 
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schrieben  haben  soll,  so  dürfte  jetzt  jede  Unklarheit  beseitigt  sein;  ein  anderer  Antiochener 
kann  nicht  ins  Auge  gefasst  werden,  da  nach  unseren  Untersuchungen  Malalas  selbst  vom  13. 
oder  14.  Buche  an  für  die  antiochenische  Stadtgeschichte  Quelle  sein  muss.  — Am  wichtigsten 
ist  das  Urteil,  welches  Geizer  über  den  Schluss  der  Malalaschronik  fällt.  Wenn  er  das  Ende  des 
echten  Werkes  auf  S.  472 — 73  = ed.  Oxon.  II.  213  ansetzt,  so  schlösse  er  den  Bericht  über 
den  Nika- Aufstand  aus,  was  ich  nicht  begreifen  würde;  mit  den  Worten  „oder  wenig  weiter“ 
kann  er  aber  bestimmt  nur  die  Seiten  477 — 79  meinen,  wo  die  genannte  Eigentümlichkeit  deut- 
licher hervortritt.  Dass  von  dieser  Stelle  ab  ein  anderer  die  Chronik  fortgesetzt  haben  kann, 
lässt  sich  nicht  leugnen;  nur  müsste  dieser  Eortsetzer  auch  zugleich  der  Herausgeber  des  ganzen 
18.  Buches  gewesen  sein,  denn  konstantinopolitanischen  Charakter  tragen  auch  die  oben  S.  21 
bezeichneten  Bauten-Notizen  und  von  diesen  stehen  die  bei  Mal.  S.  430  und  435  — 36  befind- 
lichen mitten  im  echten,  antiochenischen  ersten  Teile  des  Buches.  Die  Sache  liegt  also  nicht 
so  einfach.  Handelte  es  sich  bloss  um  die  viel  spätere  Fortsetzung  eines  seiner  Zeit  unvollendet 
veröffentlichten  Werkes,  so  würde  ich  ohne  Zaudern  der  Meinung  Geizers  zustimmen.  So  aber 
hindern  mich  die  oben  gewonnenen  Aufschlüsse  über  die  Abfässungszeit  der  Clironik  und  die 
Art  ihrer  Yeröffentlichung.  Es  wäre  doch  seltsam,  wenn  Malalas,  der  sich  in  der  Einleitung 
mit  einem  geAvissen  Selbstbewusstsein  einen  gleichzeitigen  Chronisten  nennt,  gerade  zu  der  Zeit 
zu  schreiben  aufgehört  hätte,  avo  er  Aufzeichnungen  über  die  Ereignisse  der  nächsten  Gegen- 
Avart  vornehmen  konnte.  Man  bedenke  ferner,  dass  der  grösste  Teil  des  18.  Buches  auf  S.  425 
— 78  sicherlich  meist  echtes  Malalasgut  birgt,  die  ersten  17  Bücher  aber  — daran  lässt  sich 
meiner  Meinung  nach  nicht  rütteln  — vor  dem  18.  Buche  als  ein  Ganzes  lierausgegeben  Avorden 
sind  und  dass  die  beiden  Teile  des  18.  Buches  unmittelbar  hintereinander  zu  Lebzeiten 
Justinians  geschrieben  worden  sind.  Man  müsste  also  annehmen,  dass  der  Fortsetzer  nach  dem 
533  oder  540  erfolgten  Tode  des  Malalas  als  der  Erbe  von  dessen  geistigem  Eigentum  nur  die 
ersten  17  Bücher  herausgegeben,  das  unvollendet  hinterlassene  18.  Buch  aber  zurückbehalten 
und  in  Konstar.tinopel  fortgesetzt  habe.  Das  ist  möglich;  indessen  eine  Uebersiedelung  des  Ma- 
lalas nach  Konstantinopel  liegt  nicht  minder  im  Bereiche  der  Möglichkeit,  zumal  da  man  sie 
leicht  in  einen  ursächlichen  Zusammenhang  bringen  kann  mit  dem  Schicksale  Syriens  und 
Antiochias  in  dem  verhängnisvollen  Kriegsjahre  538.  Nur  Avenn  das  ganze  18.  Buch  dem  Ma- 
lalas sich  absprechen  Hesse,  könnte  ich  mich  mit  dem  Gedanken  an  eine  Fortsetzung  durch 
fremde  Hand  befreunden.  Yielleicht  führen  eingehende  Untersuchungen  über  die  Sprache  bei 
Malalas,  über  bestimmte  Gruppen  datierter  Angaben  bei  byzantinischen  Historikern,  über  später 
hinzugefügte  Angaben  im  ersten  Teile  des  18.  Buches  und  Aehnliches  zu  einem  genaueren  Ei- 
gebnis  in  dieser  Frage.  Ich  meinerseits  muss  vor  der  Hand  hier  Halt  machen,  Aveil  mich  der- 
jenige Schriftsteller  zurückruft,  dem  ich  schon  voriges  Jahr  ein  Totenopfer  gebracht  habe.  Seinet- 
Avegen  habe  ich  ein  mir  vordem  ganz  fremdes  Gebiet  betreten  müssen  und  um  seinetAvdllen  habe 
ich  es  einstweilen  nur  soAveit  begehen  Avollen,  als  ich  es  für  unbedingt  notwendig  hielt,  um 
Beobachtungen,  die  mir  der  Mitteilung  Avert  erschienen,  mit  Zuversicht  begründen  zu  können. 
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